
Die afrikanische Basis

In Ostafrika fanden sich die bisher ältesten Steinarte-
fakte; mit ihnen beginnt der erste Abschnitt unserer
materiellen Kultur, das Altpaläolithikum (ältere Alt-
steinzeit). Unter Steinartefakten versteht man Geräte
aus Stein sowie deren Herstellungsabfälle. Den ver-
schiedenen Steingeräten sind im Laufe der nun etwa
hundertfünfzigjährigen Altsteinzeit-Forschung zahlrei-
che Namen gegeben worden, doch weiß man oft kaum,
wozu sie eigentlich dienten. Meist waren es sicher
Messer beziehungsweise Zerlegungswerkzeuge. 

Generell wird zwischen Abschlag- und Kerngeräten
unterschieden. Abschlaggeräte sind aus Spaltstücken
gefertigt worden, die von einem größeren Stück (einem
so genannten Kern) abgetrennt und deren Kanten
anschließend bearbeitet wurden. Allerdings konnten
Abschläge auch ohne vorherige Kantenbearbeitung 
als Werkzeuge eingesetzt werden. Kerngeräte erhielten
ihre Form durch das gezielte Beschlagen eines Roh-
stücks (aber auch eines Trümmers oder eines dicken
Spaltstücks); der Faustkeil ist solch ein Kerngerät. Zur
Zurichtung sind Schlagsteine aus zähen Gesteinen oder
auch Knochen-, Geweih- und Holzschlägel genutzt
worden. 

Zurück zu den ältesten Funden: diese Steingeräte
bestehen durchweg aus vulkanischen Gesteinen, die in
Ostafrika sehr häufig sind. Gefunden wurden einfache
Abschläge, die zunächst nur selten kantenbearbeitet
(retuschiert) sind. Daneben sind Gerölle mit einseitig
(chopper) oder beidseitig (chopping tool) zugerichteter
Kante vorhanden. Diese Geröllgeräte werden heute oft
nicht mehr als Werkzeuge interpretiert, sondern als
Kerne, von denen Abschläge als Ziel der Bearbeitung
abgetrennt wurden (Toth 1985). Mit den Steingeräten
konnten die frühen Menschen unter anderem die Haut

von verendeten Tieren leichter auftrennen, um so an
das Fleisch zu gelangen. Weiterhin ließen sich auch 
die Knochen aus dem Skelettverband leichter lösen, 
um diese dann zur Knochenmarkgewinnung aufzu-
schlagen.

Die bisher ältesten und recht sicher datierten Stein-
geräte stammen aus dem äthiopischen Gona (Semaw
2000, Semaw et al. 2003). Es sind einfache Abschläge,
Kerne aber auch Geröll„geräte“ aus verschiedenen am
Ort vorkommenden vulkanischen Gesteinen (Abb. 1), die
aber bereits für bestimmte Artefaktformen selektiert
wurden (Stout et al. 2005). Interessant ist, dass einige
der mitgefundenen Tierknochen deutliche Schnitt-
spuren tragen (Domínguez-Rodrigo et al. 2005).

Die Region um Gona (Afar-Dreieck, Nordost-Äthio-
pien) gehört zum seit etwa 20 Millionen Jahren akti-
ven Ostafrikanischen Grabenbruchsystem, wo die Erd-
kruste immer weiter aufbricht. Hierdurch sind sonst 
in unerreichbarer Tiefe liegende alte Schichten – in 
denen Funde eingelagert sind – freigelegt worden.
Nicht zuletzt aufgrund vieler dort zwischengeschal-
teter vulkanischer Schichten, die gut zu datieren sind,
weiß man, dass die Funde von Gona bis 2,6 Millionen
Jahre alt sind. Und somit stehen wir vor einem Problem:
Denn damit sind diese Steingeräte und die zugehörigen
Tierknochen rund 200 000 Jahre älter als die ersten 
definitiven Reste unserer Gattung Homo. Daher scheint
es nicht ausgeschlossen, dass bereits die Vormenschen
der Gattung Australopithecus Steingeräte herstellte
und nutzte. Dies wird durch einen weiteren Fundplatz
wahrscheinlich: Bouri in Äthiopien. Hier fanden sich
Überreste von Australopithecus garhi zusammen mit
Tierknochen, die Schnitt- und Schlagspuren tragen 
(Asfaw et al. 1999, de Heinzelin et al. 1999). Vielleicht
lassen sich aber in nächster Zukunft doch noch ältere
Skelettreste eines Homo (oder eines direkten evo-
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lutionären Vorläufers) finden, der dann für die äl-
testen Steingeräte verantwortlich gemacht werden
könnte.

Mit dem derzeit gesicherten Auftreten von Homo in
Ostafrika vor rund 2,4 Millionen Jahren (Schrenk et al.
1993, Prat et al. 2005; vgl. Schrenk & Müller dieser
Band) steigt die Zahl archäologischer Fundplätze deut-
lich an (z. B. Isaac & Isaac 1997, Kimbel et al. 1997, de
la Torre 2004). Die Menschen lebten damals am Rande
der sich durch Klimaänderung immer mehr verklei-
nernden tropischen Regenwälder und in der offenen
Savanne Afrikas (Reed 1997, Gallay 1999), die auch
heute noch große Areale einnimmt (Abb. 2). Über Grup-
pengröße und Sozialstruktur der ersten Menschen kann
nur spekuliert werden und so sucht man nach Verglei-
chen bei unseren nächsten Verwandten, den Men-
schenaffen. Als sicher gilt, dass die Urmenschen abseits
des Sammelns pflanzlicher Kost und vielleicht des Er-
beutens von Kleintieren noch nicht aktiv größere Tiere
jagten, sondern lediglich ihr Aas nutzten (Bunn in Isaac
& Isaac 1997, vgl. aber Domínguez-Rodrigo 2002), dass
zumeist von Raubtieren zurückgelassen wurde (vgl.
Arribas & Palmqvist 1999). Denn an manchen Fund-
plätzen gibt es Tierknochen, die belegen, dass die Ein-
schnitte von Steingeräten erst dann angebracht wur-
den, als Raubtiere auf den Knochen bereits Bissspuren
hinterlassen hatten (vgl. Shipman 1986: 30).

Dies alles deutet darauf hin, dass vor allem die Flüs-
se und Seen der Savannenlandschaften für die Men-
schen sehr attraktiv waren, da hier zahlreiche Tiere zur
Tränke kamen und den Raubtieren häufig zum Opfer
fielen; zudem schwemmten Flüsse auch Tierkadaver an.
Somit finden sich die allermeisten Fundstellen mit den
ältesten Überresten menschlicher Aktivitäten in den
Ablagerungen ehemaliger Seen und Flüsse (vgl. Gallay
1999). 

Die ersten Steingeräte werden nach dem bekannten
Fundareal der Olduvai-Schlucht in Tansania (Abb. 3)
dem „Olduwan“ (auch als mode 1 bekannt; vgl. Clark
1970) zugerechnet, ein Begriff, den Mary D. Leakey
(1971) prägte. Sie beschäftigte sich im Laufe ihrer lang-
jährigen Forschungsarbeit in der Olduvai-Schlucht ein-
gehend mit diesen Funden, die dort maximal 1,9 Milli-
onen Jahre alt sind und Homo habilis zugerechnet wer-
den. Verschiedene Fundstellen dort haben unser Bild
von den ältesten Hinterlassenschaften früher Men-
schen geprägt und sind noch heute Gegenstand immer
neuer Analysen und Interpretationen (vgl. de la Torre &
Mora 2005).

Ein Beispiel ist der Fundplatz FLK N, der – in der
untersten geologischen Stufe I der Olduvai-Schlucht
entdeckt – etwa 1,75 Millionen Jahre alt ist. Zwischen
den Knochen des fast vollständig überlieferten Skelet-
tes eines jungen Elefanten (Elephas recki) lagen neben
wenigen Knochen anderer Tiere einige typische Oldu-
wan-Artefakte (Leakey 1971: 64 ff; vgl. Potts 1988;
Abb. 4). Die Elefantenknochen zeigen verschiedentlich
Schnittspuren, die auf eine Zerlegung des großen Tie-
res hindeuten. Wie es dort zu Tode kam, ist offen.

Aus dem unteren Teil der geologischen Stufe I
stammt ein Befund (occupation floor DK), der als ältes-
ter Hüttengrundriss oder Struktur für einen Windschirm
interpretiert wurde (Leakey 1971: 24). Es handelt sich
um ein rundliches Areal aus recht dicht beieinander lie-
genden Flussgeröllen, mit einem Durchmesser von fast
fünf Metern (Abb. 5). Die Konzentration ist deutlich
begrenzt; in ihr fanden sich Steingeräte und Tierkno-
chenreste. Inwieweit hier tatsächlich ein Hüttengrun-
driss oder lediglich ein hergerichtetes Areal vorlag, in
dem eine Gruppe kurzzeitig verschiedene Aktivitäten
durchführte (oder gar nur um ein natürliches Phäno-
men; vgl. Klein 1999: 237), ist nicht endgültig geklärt.
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Abb. 1
Gona (Äthiopien) – einige der
ältesten Steingeräte der Welt: 
1–3 Geröllgeräte (bzw. Kerne), 
4–5 Abschläge 
(Umzeichnung: A. Müller, 
nach: Semaw 2000).
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Abb. 2
Savannenlandschaft in Kenia 
(Foto: O. Jöris).

Abb. 3
Olduvai Gorge (Tansania) – Blick
in die berühmteste Schlucht der
Urgeschichte 
(Foto: F. Schrenk).

Abb. 4
Olduvai Gorge (Tansania) –
Zwei circa 1,75 Millionen Jahre 
alte Geröllgeräte (chopping tools)
von der Fundstelle FLK N 
(nach: Leakey 1971).
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Abb. 5
Olduvai Gorge (Tansania) – Fund-
stelle DK: Überreste der ältesten
bisher überlieferten Behausung 
(Vorlage: O. Jöris, nach: Leakey
1971)?

Abb. 6
Swartkrans (Süd-Afrika) – 
Knochenfragmente mit deutlichen
Abnutzungsspuren, die als Geräte
zum Aufbrechen von Termiten-
bauten interpretiert werden und
von Australopithecus africanus
benutzt wurden 
(Foto: F. d’Errico).

Ähnlich problematisch sind die ersten Hinweise auf
ein kontrolliertes Feuer. Hierzu zählt ein Fundplatz bei
Koobi Fora am Turkanasee in Nord-Kenia mit einem
Alter von 1,4 bis 1,6 Millionen Jahren. Es handelt sich
um zwei benachbarte rund-ovale Flecken aus rötlich
verfärbtem und verbackenem Boden, die durch Feuer-
stellenhitze entstanden sein sollen; darum herum lie-
gen Steinartefakte (Bellomo 1994). In der südafrika-
nischen Höhlenruine Swartkrans sind ähnlich alte
Schichten untersucht worden, in denen häufig ver-
brannte Tierknochenfragmente gefunden wurden, die
als Reste von durch Frühmenschen entzündete Feuer
angesehen werden (Brain & Sillen 1988).

Kontrollierte Feuer könnten demnach bei den Früh-
menschen der afrikanischen Savannen schon eine
wichtige Rolle gespielt haben: es war ihnen damit
nachhaltig möglich, sich von ihren tierischen „Mit-
bewohnern“ abzugrenzen.

Fast alle wichtigen Fundplätze mit frühen Men-
schenresten und ersten Steingeräten liegen in Ostafri-
ka, besonders in Kenia, Tansania und Äthiopien. Hier
liegt auch der Schwerpunkt der Forschungen zu unse-
rer ältesten Vergangenheit in Afrika. Dagegen sind 
die ersten Homo-Skelettreste und Steingerätfunde im
südlichen Afrika (etwa aus Swartkrans, Sterkfontein,
Kromdraai) deutlich jünger. Sie sind hier maximal 2
oder vielleicht auch nur um 1,6 Millionen Jahre alt
(Curnoe et al. 2001). Überreste von Vormenschen (wie
Australopithecus africanus) sind dagegen auch hier we-
sentlich älter, an die 4 Millionen Jahre (vgl. Partridge et
al. 2003).

Auch in Südafrika scheinen Australopithecinen Ge-
räte genutzt zu haben, allerdings solche aus Knochen.
Diese haben aber nichts mit der so genannten „osteo-
dontokeratischen Kultur“ zu tun, die Raymond Dart in
den 1950er Jahren propagierte, als er die Überreste von

Hyänenmahlzeiten in den südafrikanischen Höhlen
fälschlich zu Gerätschaften der Australopithecinen er-
klärte; diese avancierten so zu blutrünstigen „Killeraf-
fen“ (Dart & Craig 1959). Aus Swartkrans stammen wie
poliert wirkende Knochenspäne mit zahllosen Kratzern
auf ihren Flächen (Abb. 6), die dazu gedient haben mö-
gen, zunächst Termitenbaue aufzubrechen und dann
die Termiten „herauszufischen“ (Backwell & d’Errico
2001). So etwas lässt sich heute bei Schimpansen
beobachten, doch nutzen diese Äste, die sie in natür-
liche Öffnungen der Termitenbauten halten.

Erste „Auswanderungswellen“

Beenden wir hiermit den kurzen Einblick in die ältesten
archäologischen Funde und Befunde Afrikas und wen-
den uns den frühesten Belegen für die Anwesenheit von
Menschen in Eurasien zu. Die hier bekannten ältesten
Fundplätze scheinen Belege dafür zu sein, dass der
frühe Mensch schon nach wenigen hunderttausend
Jahren begann, sich von seiner „Entwicklungsbasis“ in
Ostafrika zu lösen (Abb. 7). Dies dürfte ganz wesentlich
auf Klimaänderungen zurückzuführen sein, die zu einer
räumlichen Verlagerung beziehungsweise Ausdehnung
von Savannen und „savannenähnlicher“ Biotope führ-
te, in denen Homo ein neues (wenn auch zunächst nur
recht unbedeutendes) „Faunenelement“ war.

Die Ausweitung des bewohnten Lebensraums
außerhalb Ostafrikas ging ab einem bestimmten Zeit-
punkt offensichtlich recht rasch vonstatten – und führ-
te schnell auch zur Ausdehnung über Afrika hinaus
nach Süd-Asien (Bosinski 1995, 1996, Roebroeks 2001).
Hierauf deuten zunächst afrikanische Tierarten hin, die
plötzlich in arabischen Fundstellen auftauchen („Fau-
nenverschiebung“; Tchernov 1992). Doch schließlich
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wurde auch der Frühmensch selbst außerhalb Afrikas 
in sehr alten – und gut datierten – Ablagerungen ge-
funden. Diese ältesten, sicher datierten Frühmenschen-
funde außerhalb Afrikas (Gabunia et al. 1999, de Lum-
ley et al. 2002) sind rund 1,75 Millionen Jahre alt (und
damit vielleicht sogar noch älter als jene aus Südafri-
ka). Sie gehören zum Fundplatz Dmanisi in Georgien
(Abb. 8), der gut 80 Kilometer südwestlich von Tbilisi
(Tiflis), südlich des hohen Kaukasus, liegt. Dieser Platz
macht nun seit 15 Jahren Furore, weil hier mittlerwei-
le neben einigen postcranialen Knochenüberresten
mehrere teils überraschend vollständige Schädel und
Unterkiefer von Menschen gefunden wurden (Gabunia
et al. 2000, Gabounia et al. 2002, Vekua et al. 2002,
Lordkipanidze et al. 2005). Die beträchtliche Varia-
tionsbreite in Größe und Robustizität der Schädel und
Unterkiefer unterstreicht, wie schwierig es für die Pa-

läoanthropologen ist, an Einzelfunden eine sichere
Klassifikation solcher Funde zu erzielen. Offenbar
waren die frühen Menschenarten in ihrer Gestalt sehr
variabel und sind auch heute in ihrer Einordnung noch
problematisch (vgl. Dennell & Roebroeks 2005). So
schwankt das Gehirnvolumen der erwachsenen Men-
schen von Dmanisi zwischen 600 und 775 Kubikzenti-
metern. Dennoch ist für sie eine neue Menschenart
vorgeschlagen worden: Homo georgicus. Welche afri-
kanische Menschenart dessen nächster Verwandter ist
(Homo ergaster [der frühe Homo erectus] oder gar
Homo [Australopithecus] habilis; Gabounia et al. 2002,
Vekua et al. 2002) ist Gegenstand aktueller Diskussion
(Rightmire et al. 2006).

Die Menschen von Dmanisi lebten in einer Bach-
landschaft mit kleinen Seen, die sich auf einem nur
wenig älteren mächtigen Lavastrom gebildet hatte.
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Abb. 7
Die „Alte Welt“ mit einigen wich-
tigen Fundplätzen des (jeweils)
frühen Altpaläolithikums.

Abb. 8
Dmanisi (Georgien) – 
der Geländesporn bei Dmanisi mit
seiner mittelalterlichen Zitadelle
(von Süden gesehen). In den durch
archäologische Grabungen frei-
gelegten alten Kellergruben der
zugehörigen Stadt sind die ersten
altpaläolithischen Funde entdeckt
worden 
(Foto: A. Justus).

Roots_Umbruch AK 15.5.  22.05.2006  12:46 Uhr  Seite 49



10

Man hat bisher keinen Lagerplatz gefunden, sondern
zumeist aus nicht allzu weiter Entfernung durch die 
Bäche zusammengeschwemmte Fund„nester“, deren
Objekte – hierzu zählen auch die Menschenreste – so
aber kaum verrollt wurden (Abb. 9). 

In Dmanisi sind zahlreiche Steinartefakte (ein typi-
sches Olduwan oder mode 1, Abb. 10; vgl. Gabunia 
et al. 2000, Jöris im Druck) und Tierreste gefunden wor-
den (Vekua 1996). Unter diesen sind Arten, die ihre
eigentliche Heimat in Afrika hatten und auf eine
savannenartige Umwelt verweisen: Strauß, Giraffe und
Gazellen. Daneben sind aber auch Tierarten Eurasiens
vertreten, als da wären verschiedene Cerviden (Hirsch-
artige) und große Rinder. Besonders wichtig ist die Viel-
zahl der großen Raubtiere, darunter zwei Säbelzahn-
katzen-Arten mit ihren großen, dolchartigen Eckzähnen
(Abb. 11), und verschiedene Leoparden, zu denen sich
der eurasische Wolf gesellte. Die Großkatzen waren
vielleicht auch der Grund dafür, dass sich der Mensch
letztlich bis nach Georgien ausbreiten konnte; sie wa-
ren es anscheinend, die schließlich dafür sorgten, dass
die Frühmenschen genügend Aas vorfanden, um ihre
Bedürfnisse an tierischen Proteinen decken zu können
(Arribas & Palmqvist 1999). Spuren von Feuernutzung
sind in Dmanisi bisher nicht gefunden worden. Das kon-
trollierte Feuer spielte für die erste Auswanderung von
Homo nach Eurasien vielleicht keine Rolle.

Nach den vorhandenen Daten (Abb. 7) richtete sich
die weitere Ausbreitung der Frühmenschen – neben
dem nord- und westafrikanischen Raum – zunächst
nach Ostasien. Allerdings ist derzeit noch nicht ganz
klar, wie alt diese Nachweise und auch wie sicher (bei
einzelnen Steingerätfunden) sie letztlich immer sind.

Dies zeigt, dass der weitere Weg von Homo nach
seiner ersten „Auswanderung“ (vgl. hierzu kritisch Den-
nell & Roebroeks 2005) derzeit nur unsicher verfolgt

werden kann. Vermutlich blieb es auch nicht bei einem
einmaligen „altpaläolithischen Exodus“.

Vor rd. 1,6 Millionen Jahren verändern sich die afri-
kanischen Steingeräteinventare in einigen wichtigen
Formen; als auffälliges neues Element taucht nun der
Faustkeil auf. Dies ist ein deutlich komplexeres Gerät als
die bisherigen und wurde meist aus Basalt gefertigt. Es
diente vermutlich primär als großes Messer (Schlacht-
werkzeug), vielleicht auch als „Universalgerät“. Die
ältesten Funde sind derzeit aus Konso-Gardula in
Äthiopien (Asfaw et al. 1992) und weiter südlich gele-
genen ostafrikanischen Regionen bekannt (vgl. Clark
1994), so auch aus der Olduvai-Schlucht (middle bed II;
Leakey 1971: 124 ff). Diese auch als mode 2 definier-
ten Inventare werden aus forschungsgeschichtlichen
Gründen dem „Acheuléen“ zugerechnet – benannt nach
dem Städtchen St. Acheul an der Somme in Nordfrank-
reich, wo bereits in den 1830er Jahren der Zollbeamte
Jacques Boucher de Perthes (1846-1857) Faustkeile in
Kiesgruben gesammelt hatte. 

Kaum in Afrika „erfunden“ tauchen Faustkeile auch
bald außerhalb des Schwarzen Kontinents auf. In 
Israel sind in der Fundstelle ‘Ubeidiya unweit des Sees
Genezareth (Abb. 12) viele Faustkeile gefunden worden
(Abb. 13) – mit einem Alter von etwa 1,5 Millionen Jah-
ren (Bar-Yosef & Goren-Inbar 1993). Ist dies ein Beleg 
für eine weitere „Auswanderungswelle“ aus Afrika,
angestoßen vielleicht durch ein erhöhtes Bevölke-
rungswachstum? Brachten also neue Menschen die
Faustkeiltechnik aus Afrika in den Nahen Osten mit 
(vgl. Bar-Yosef & Belfer Cohen 2001)? Oder wurden 
die Faustkeile unabhängig von der afrikanischen Basis
hier neu „erfunden“? Oder sind diese Modellvorstellun-
gen falsch, und der Nahe Osten war einfach nur Teil
eines großen afrikanisch-südasiatischen Lebensraumes
(vgl. Dennell & Roebroeks 2005)?
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Abb. 9
Dmanisi (Georgien) – Tier-
knochen„nest“ in der untersten
Fundschicht. In der Bildmitte ist
der Schädel einer Säbelzahnkatze
zu erkennen. Unter diesem 
wurde 1991 der erste menschliche
Unterkiefer entdeckt 
(Foto: A. Justus).

Abb. 10
Dmanisi (Georgien) – Altpaläo-
lithische Steinartefakte: 
1 Geröllgerät, 2 Abschlag, 
3 Abschlag mit Kantenbearbei-
tung, 4–6 Kerne 
(Vorlagen: O. Jöris).
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Die Fundschichten sind in ‘Ubeidiya (vgl. Gaudzins-
ki 2004, Gaudzinski-Windheuser 2005) durch tekto-
nisch-geologische Bewegungen nicht mehr in horizon-
taler Lagerung sondern schräg aufgestellt worden; hier
kann aufrecht stehend ausgegraben werden (Abb. 14).
Die Fundschichten sind Ablagerungen von seichten
Seen sowie von Bächen und Flüssen. An deren Ufern

lebten zahlreiche Tiere, die hier auch immer wieder
verendeten oder von den zahlreich vorhandenen Raub-
tieren gerissen wurden. Doch jagte hier auch schon der
Mensch?

An möglichen Jagdtieren sind Südelefant (Mam-
muthus meridionalis, ein noch haarloser Vorgänger des
späteren wollhaarigen Mammuts), Nashorn, zwei Fluss-
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Abb. 11
Dmanisi (Georgien) – Schädel
einer Säbelzahnkatze (Megante-
reon megantereon)
(Vorlage: FB Altsteinzeit, RGZM
Neuwied-Monrepos).

Abb. 12
‘Ubeidiya (Israel) – Blick in die
Umgebung der altpaläolithischen
Fundstelle unweit des Sees 
Genezareth 
(Foto: S. Gaudzinski-Windheuser).

Abb. 13
‘Ubeidiya (Israel) – Altpaläolithi-
sche Faustkeile 
(nach: Bar-Yosef & Goren-Inbar
1993).
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pferdarten, Giraffe, Pferd, verschiedene Hirscharten
und anderes mehr vorhanden gewesen. Schnittspuren
von Steinmessern auf Tierknochen zeigen, dass Men-
schen – es gibt übrigens einige wenige Skelettteile von
Frühmenschen in ‘Ubeidiya – an ihnen aktiv waren
(Gaudzinski 2004, Gaudzinski-Windheuser 2005). Sie
sind zwar nicht häufig, doch finden sich Einschnitte
besonders an Pferd- und Hirschknochen (Abb. 15). Auf-
fällig ist, dass Hinweise auf die Markgewinnung in
‘Ubeidiya weitgehend fehlen. Dies ist ein deutlicher
Unterschied zu zeitgleichen und älteren Fundplätzen in
Afrika, wo die Knochenmarkgewinnung vermutlich ein
wichtiger Nahrungserwerb war. Dies wird dort so inter-
pretiert, dass die Menschen häufig nur Kadaver nutzen
konnten, die bereits von Raubtieren und anderen Aas-
fressern weitgehend „gesäubert“ zurückgelassen wor-
den waren. Die hiervon abweichenden Verhältnisse in
‘Ubeidiya sind nicht eindeutig erklärt. Da die Schnitt-
spuren auch an Knochen gefunden wurden (Zehenglie-
der und Schädel), die auf das Abziehen des Fells hin-
deuten, wird wahrscheinlich, dass die Menschen in
‘Ubeidiya bei Pferden und Hirschen häufig den ersten
Zugriff hatten. Dies gelang den Menschen aber am
besten dann, wenn die Tiere auch von ihnen gejagt
worden sind (Gaudzinski 2004, Gaudzinski-Windheuser
2005). Inwieweit dies den Frühmenschen damals – in
Israel wie auch in Afrika – aber bereits möglich war, ist
Gegenstand aktuellen Gelehrtenstreites.

Israel ist auch die Region, wo eine weitere, eine
dritte „Auswanderungswelle“ dokumentiert sein könn-
te. Am etwa 800 000 Jahre alten Fundplatz von Gesher
Benot Ya’aqov sind zahlreiche Faustkeile, vornehmlich
aus Basalt, gefunden worden. Daneben findet sich dort
noch ein weiteres Gerät, der cleaver („Spaltkeil“; Abb.
16). Er besteht meist aus einem großen Abschlag, der
eine breite Schneide und bearbeitete Kanten hat. Die-

se Geräte tauchen in Afrika erst vor rund einer Million
Jahren auf, so in Olorgesailie in Kenia (Potts 1989).

Faustkeile und cleaver bestehen in Afrika vornehm-
lich aus Basalt. Dies ist auch in Gesher Benot Ya’aqov
der Fall (Saragusti & Goren-Inbar 2001, Goren-Inbar et
al. 2000) – obwohl die Artefakte des jüngeren Acheu-
léen in Israel meist aus Feuerstein bestehen. Dieser
Umstand wird so gedeutet, dass die Menschen einer
dritten Einwanderungswelle – die dann den cleaver
mitbrachten – dem aus Afrika bekannten Rohstoff auch
in Israel zunächst weitgehend treu blieben (Bar-Yosef
& Belfer Cohen 2001).

Gesher Benot Ya’aqov erbrachte darüber hinaus
weitere wichtige Belege frühmenschlichen Verhaltens:
hierzu zählen besonders das kontrollierte Feuer (Goren-
Inbar et al. 2004) und die Nutzung pflanzlicher Nah-
rung. Nussschalen und speziell zugeformte Steine be-
legen, dass hier Nüsse gezielt aufgeschlagen wurden
(Goren-Inbar et al. 2002).

Älteste Fundstellen im östlichen Asien

Wie schnell es die Frühmenschen verstanden, vom Na-
hen weiter in den Fernen Osten vorzudringen, ist durch-
aus umstritten. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
und während des 20. Jahrhunderts wurden in Ost- und
Südostasien, vor allem in China und im indonesischen
Java, bedeutende Reste von Frühmenschen der Art Ho-
mo erectus gefunden (vgl. Henke, dieser Band). Dachte
man zunächst, dass all diese Funde nur wenige hun-
derttausend Jahre alt wären, sind in den 1990er Jahren
durch ein amerikanisches Team an den klassischen
Fundplätzen Javas neue Datierungen vorgenommen
worden. Die Ergebnisse reichen bis 1,8 Millionen Jahre
zurück, für zwei wichtige Menschenschädel aus Sangi-
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Abb. 14
‘Ubeidiya (Israel) – Grabungs-
situation 
(Foto: S. Gaudzinski-Windheuser).

Abb. 15
‘Ubeidiya (Israel) – Oberschenkel-
knochenfragment eines Hirsches
mit Schnittspuren 
(Foto: S. Gaudzinski-Windheuser,
Bearbeitung: A. Müller).
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Das Fundmaterial der frühesten Plätze Chinas 
ist nicht sehr umfangreich und möglicherweise in 
ihren bisherigen Datierungen insgesamt zu hinter-
fragen; die Angaben schwanken doch zum Teil erheb-
lich (vgl. Corvinus 2004). Auffällig ist, dass in Ostasien
Fundplätze mit Faustkeilen rar sind. Zwar sind in 
den letzten Jahren einige Faustkeile – andere sagen
„Faustkeil-artige Steingeräte“ – gefunden worden, die
um 800 000 Jahre alt sind (Hou et al. 2000), doch sind
diese Stücke selten und es fehlen die im frühen Acheu-
léen sonst auch üblichen cleaver. Manche nennen 
die diskutierten Stücke denn auch nur „zugespitzte
Geröllgeräte“, und tatsächlich sind bearbeitete Gerölle
wesentlich häufiger (vgl. Corvinus 2004). Dagegen ist
das Acheuléen mit Faustkeilen und cleaver für Süd-
Asien (Indien und Nepal) in den letzten Jahren nach-
gewiesen worden; nur das Alter der Funde bleibt 
noch zu klären (Corvinus 1991, 2004). Was die Hinter-
gründe für diese archäologischen Unterschiede zwi-
schen dem südlichen und ost-südöstlichen Asien 
sind, bleibt offen.

Eine, wenn nicht die wichtigste altpaläolithische
Station Chinas – und damit wollen wir dieses Land
verlassen – ist Zhoukoudian (Choukoutien), locality 1,
etwa 45 km südwestlich von Peking gelegen. Die ein-
gestürzte Höhle wurde durch Steinbrucharbeiten ent-
deckt und fossile Knochen („Drachenknochen“) aus
deren Ablagerungen in den örtlichen Apotheken zu
Medizin verarbeitet. Im Jahre 1921 unternahmen dann
Schweden erste Ausgrabungen und entdeckten einige
Menschenreste, die den Startschuss zu umfangreichen
weiteren Untersuchungen gaben, bei denen zahlreiche
Reste von Homo erectus (früher Sinanthropus pekinen-
sis) entdeckt wurden. Die bis zur japanischen Invasion
1937 gefundenen Stücke – einige durch den Deutschen
Fritz Weidenreich – sind in den Wirren des Jahres 1941
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ran bis 1,6 Millionen Jahre (Swisher III et al. 1994). Die-
se Altersangaben wurden für diese Funde mittlerweile
zwar revidiert, doch scheint insgesamt eine Einwande-
rung nach Java noch vor 1,5 Millionen Jahren Bestand
zu haben (Larick et al. 2001; Dennell & Roebroeks
2005). Jüngste Überlegungen (Corvinus 2004) gehen
allerdings davon aus, dass die südostasiatischen Funde
generell jünger sind und maximal nur bis etwa eine
Million Jahre alt sein könnten.

Ein weiteres Problem ist, dass keine eindeutigen
Zusammenfunde von Steingeräten und Menschenres-
ten in Java bekannt sind, so dass die Steinindustrie des
Homo erectus in Java fast unbekannt ist. Es scheinen
vor allem Abschläge und Geröll„geräte“ vorhanden zu
sein; Faustkeile fehlen, wie überhaupt im östlichen und
südöstlichen Asien Faustkeile rar sind, was schon früh
auffiel (Movius 1948). Daraus entwickelte sich die Spe-
kulation, dass hier viele Geräte aus Bambus gefertigt
wurden (Jones et al. 1966).

Die älteste Fundstelle in China soll Longgupo sein
mit einem Alter um zwei Millionen Jahre (Huang et al.
1995); somit wäre diese Fundstelle älter als Dmanisi.
Neben einem Unterkieferfragment und Zähnen eines
archaischen Menschen (oder doch eines Affen? Vgl. Wu
2000) sind nur zwei Steingeräte vorhanden. Jüngst sind
Funde von Majuangou aus dem nördlichen China (Ni-
hewan Becken) auf 1,3 bis 1,6 Millionen Jahre datiert
worden (Zhu et al. 2004); neben Steingeräten (die in
ihrem Artefaktcharakter aber eventuell hinterfragt
werden müssen) sind auch aufgeschlagene Tierknochen
darunter. Besonders wichtig ist Gongwangling/Lantian
im südlichen China, wo Schädelreste einer Homo erec-
tus-Frau zusammen mit Steinartefakten zu Tage ka-
men, die bis 1,15 Millionen Jahre alt sein sollen, viel-
leicht aber auch nur etwa 800 000 Jahre erreichen (An
& Ho 1989, Wu & Poirier 1995).

Abb. 16.
Gesher Benot Ya’aqov (Israel) –
altpaläolithischer cleaver aus
einem großen Basaltabschlag
(Foto: N. Goren-Inbar).

Abb. 17
Zhoukoudian (China) – typische
Steingeräte der altpaläolithischen
Fundstelle 
(nach: Mania 1990).
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verschollen; neue Grabungen haben jedoch weiteres
Material geliefert (Jia & Huang 1990).

Die bis etwa 600 000 Jahre alten Fundschichten
sind sehr reich an Tierresten und auch Steinartefakten.
Es handelt sich meist um aus Quarz gefertigte Stücke,
wie kleine Abschläge (meist 3–5 cm lang), zum Teil mit
einer zugerichteten gezähnten Kante, und kleine Ge-
röll„geräte“. Dieses „kleingerätige Altpaläolithikum“
(Abb. 17) unterscheidet sich deutlich von den „großfor-
matigen“ Geröllindustrien (Pei & Zhang 1985, Binford
& Stone 1986). Jüngst sind die für Zhoukoudian bisher
ältesten Hinweise auf durch Homo erectus unterhalte-
ne, kontrollierte Feuer lediglich als natürlich entstan-
dene, schwärzliche Schichten erklärt worden (Goldberg
et al. 2001).

Kommen wir noch einmal zurück nach Indonesien.
Östlich von Java schließen sich die Kleinen Sunda-
Inseln, darunter als größte Flores, an. Westlich der Klei-
nen Sunda-Inseln liegt ein tiefer Meeresgraben (zwi-
schen Bali und Lombok), der während des Eiszeitalters
nicht trocken gefallen war. Dennoch soll es aus Süd-
Flores Steingeräte (Corvinus [2004: 145] nennt sie
„ziemlich frustrierend aussehende Artefakte“) geben,
die zusammen mit einem urtümlichen Elefanten der
Gattung Stegodon in einer Schicht gefunden wurden,
die etwa 800 000 Jahre alt ist. Dies würde bedeuten,
dass Homo erectus die Fähigkeit hatte, eine 19 Kilome-
ter breite Meeresstraße mit seemännischen Mitteln zu
überqueren (Morwood et al. 1999). Dies hat gleich zu
entsprechenden Experimenten angeregt, die die See-
tüchtigkeit dieser frühen Menschen unterstreichen
sollten (Bednarik & Kuckenburg 1999). Ob Homo erec-
tus diese Fähigkeit tatsächlich besaß, müssen weitere
Untersuchungen zeigen. Zurzeit scheinen die Indizien
hierfür doch eher gering; so wird darauf verwiesen,
dass in den Ablagerungsfolgen durchaus große Zeit-
lücken vorhanden sein dürften, die die gefundenen
Artefakte auch wesentlich jünger werden lassen könn-
ten (Keates 1998). 

Völlig überraschend werden dann seit 2003 in einer
Höhle auf Flores Reste von ungewöhnlich kleinen Men-
schen gefunden, die, gerade etwas über einen Meter
groß, ein Gehirnvolumen von nur 400 Kubikzentimeter
besaßen und denen man den neuen Artnamen Homo
floresiensis gegeben hat. Überraschend auch ihr Alter:
etwa 14 000 bis 85 000 Jahre (Brown et al. 2004, 
Morwood et al. 2004, 2005). Derzeit werden sie durch
extremen Kleinwuchs als speziell auf die Inselgegeben-
heiten angepasste Menschenart interpretiert („Zwerg-
wuchs“, wie man es auch von Tieren kennt). Ob es sich
hierbei allerdings um einen Nachfahre des Homo erec-
tus handelt, der – wie oben skizziert – vielleicht schon
vor 800 000 Jahren Flores erreichte, wird derzeit dis-
kutiert. Andere halten eine pathologische Erklärung
(Microcephalytis, Kleinköpfigkeit) nicht für ausge-
schlossen (Weber et al. 2005).

Kontrovers diskutiert werden auch die Wege, die die
ersten Frühmenschen aus Afrika hinaus nach Asien und
Europa nahmen. Betrachtet man die Landkarte (Abb. 7),
so bieten sich Wege über den Bab-el-Mandheb (die
Meerenge zwischen Afrika und Jemen, Arabische Halb-

insel; vgl. Petraglia 2003), den Sinai, über die Straße
von Gibraltar und Sizilien an (vgl. Bar-Yosef & Belfer
Cohen 2001). Auch wenn die Paläogeographie, also die
urzeitlichen Landschaften, anders ausgesehen hat als
heute, sind die letzten beiden Varianten problematisch
und vielleicht doch eher auszuschließen. Die Meeres-
strömung von Gibraltar dürfte immer zu stark gewesen
sein, als dass Frühmenschen das andere Ufer erreichen
konnten (vgl. aber Straus 2001) und in Sizilien sind
keine Fundstellen älter als jungpaläolithisch (jüngere
Altsteinzeit) (vgl. Villa 2001). Bleiben die nordostafri-
kanisch-südwestasiatischen Übergänge als die wahr-
scheinlichsten Wege der Frühmenschen aus Afrika.
Dann müsste die älteste Besiedlung Spaniens vom
Nahen Osten am Südfuß der Alpen und an der fran-
zösischen Mittelmeerküste entlang geführt haben.

Focus Europa

Älteste Besiedlung: kurz oder lang – 
Natur oder Kultur?
Um die Frage, wann und wo Europa zum ersten Mal von
Menschen betreten wurde (bzw. auch wie oft; vgl. Roe-
broeks 2001), ist in den letzten gut zehn Jahren eine
rege Diskussion entbrannt, die teilweise auch recht
emotionale Züge annahm. Galt es lange Zeit als sicher,
dass in Europa vor einer Million Jahren und mehr be-
reits Menschen lebten (vgl. Bonifay & Vandermeersch
1991), wurde dieses Weltbild in den frühen 1990er Jah-
ren tief erschüttert.

In den 1970er und frühen 1980er Jahren (aber auch
jüngst wieder: Bœuf & Barbet 2004) richtete sich der
Blick derjenigen, die sich mit der ältesten Besiedlung
Europas beschäftigten, kurzzeitig auf Südfrankreich.
Hier, in der Auvergne beziehungsweise in dem durch
Vulkanismus geprägten französischen Zentralmassiv,
hatte Eugène Bonifay mehrere Fundstellen untersucht,
die an den Beginn des Eiszeitalters oder sogar noch 
in das Ende des vorausgegangenen Tertiärs datierten. 
In einigen der dort untersuchten Schichten seien, so
Bonifay (1991), auch Steingeräte gefunden worden.
Grundlage der zeitlichen Einordnung waren zumeist
Datierungen vulkanischer Ablagerungen, in denen die
steinernen Funde – häufig aus Quarz – lagen. Doch
schließlich wurde deutlich, dass für diese zweifelsohne
zerschlagenen Steine nicht Frühmenschen, sondern die
vulkanischen Ereignisse der Auvergne selbst verant-
wortlich waren. Kam es zu einer Vulkaneruption, durch-
schlug das rasant aufsteigende Magma die Gesteine der
überlagernden Erdschichten und zertrümmerte diese.
Hierdurch entstanden Steinobjekte, die denen einfacher
Artefakte gleichen: Kerne und einfache Abschläge. Für
diese Objekte hat sich der Begriff des „Tephrofakts“
eingebürgert (Raynal et al. 1995). Man kennt sie üb-
rigens auch aus viel jüngeren vulkanischen Ablagerun-
gen zum Beispiel in der Osteifel am Mittelrhein (vgl.
Gaudzinski 1998).

Während der letzten gut zehn Jahre ist die Diskus-
sion um älteste Besiedlungsspuren auch in Deutschland
teils heftig geführt worden. In diesem Zusammenhang
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werden von Befürwortern einer weit zurückreichenden
Erstbesiedlung Europas unter anderem Einzelfunde
oder kleinere Fundkomplexe vorgebracht, die aus sehr
alten Flussschottern oder von alten Flussterrassen
stammen, die etwa eine Million Jahre und älter sind;
diese Funde sind jedoch äußerst problematisch (Baales
et al. 2000). Provokant hat Claus-Joachim Kind (1999)
seine Besprechung des Sammelwerks von Lutz Fiedler
(1997) zur „Ältesten Kultur in Deutschland“ daher mit
dem Satz beendet, dass hier zum Teil die „Eolithendis-
kussion“ wieder auflebe.

Zusammengefasst ist das Grundproblem, dass an
Geröllen eines bewegten Flussschotters mitunter kom-
plexe Beschädigungsmuster und auch Spaltprodukte
entstehen, die Kerngeräten beziehungsweise Abschlä-
gen durchaus entsprechen. Durch weiteren Flusstrans-
port werden diese Steinobjekte dann noch zusätzlich
verschliffen, so dass ihre Interpretation noch schwieri-
ger wird, da sie sich von verschliffenen, tatsächlichen
Artefakten kaum mehr unterscheiden.

Dieses Problem hat jedoch noch weitere Aspekte: so
werden die fraglichen Steinfunde meist aus großen
Kiesgruben, in denen die alten Flussschotter frei liegen,
abgesammelt. Dabei werden im Auswahlverfahren

meist nur die „besten Stücke“ mitgenommen, die so
fälschlich das Bild eines zusammengehörenden Fun-
densembles entstehen lassen. Tatsächlich selektiert
sich so jedoch aus einer großen Masse von Schotter-
geröllen quasi nur die „Spitze eines Eisberges“ in Form
einiger Artefakt-entsprechender Stücke aus.

Beschrieben hat dieses Phänomen in ihren Memoi-
ren auch Mary Leakey (1984: 142 f). Danach hat ihr
Mann Louis Leakey im US-Bundesstaat Kalifornien aus
alten Schottern durch wiederholte Selektion unter
zahllosen Geröllfragmenten wenige urtümliche Stein-
artefakte ausgesondert. Diese angeblichen Artefakte
hätten die bisher bekannte älteste Besiedlung des ame-
rikanischen Doppelkontinents jedoch um etwa vierzig-
tausend Jahre in die Vergangenheit zurückdatiert.

Ein weiteres Problem ist, dass in feinkörnigen Ab-
lagerungen des frühen Eiszeitalters keine eindeutigen
Fundschichten oder Fundensemble der Frühmenschen
entdeckt wurden; vielmehr ist das Gegenteil der Fall.
Ein instruktives Beispiel ist die hessisch-thüringische
Grenzregion an der Werra. Vor einigen Jahren wurden
aus alten Flussschottern der mittleren Werra Steinfun-
de als sehr alte Steingeräte angesprochen (Landeck
1997). In der Nachbarschaft befindet sich die berühm-
te Säugetierfundstelle von Untermaßfeld in Thüringen.
Hier sind über Jahrzehnte durch Ralf-D. Kahlke (1997,
2001; vgl. auch Bachmann 2005) in feinkörnigen Ab-
lagerungen unzählige, teilweise vollständige Groß-
säugerskelette ausgegraben worden, darunter auch
mehrmals das Flusspferd (Abb. 18), die mitunter durch
die Ur-Werra angeschwemmt worden waren (Kahlke &
Gaudzinski 2005). Die Ablagerungen können – ähnlich
wie die erwähnten Steinfunde – auf ein Alter von rund
einer Million Jahren eingegrenzt werden. Allerdings: in
Untermaßfeld fand sich nicht der geringste Beleg für
die Anwesenheit des Menschen. Weder sind Schnitt-
spuren an den Knochen aufgefallen noch fand sich in
den feinkörnigen Ablagerungen neben den Tierskelet-
ten irgendein Steingerät. Doch dürfen wir nicht anneh-
men, dass sich an den dort über einen längeren Zei-
traum hinweg verendeten zahlreichen Großsäugern
(ähnlich wie in Afrika zu dieser Zeit) nicht nur Raubtie-
re, sondern auch einmal der Frühmensch zu schaffen
gemacht hätte – wenn er denn bereits da gewesen
wäre? Scheinbar war dies jedoch nicht der Fall –
offenbar waren vor einer Million Jahren noch keine
Menschen in Mitteleuropa.

So stellt sich die entscheidende Frage: wann er-
reichte der Frühmensch erstmals Mitteleuropa bezie-
hungsweise Europa überhaupt? Diese Frage ist nicht
einfach mit einer Zahl zu beantworten. In den letzten
Jahren haben sich unter anderem zwei Holländer in-
tensiv und kritisch mit dieser Frage auseinandergesetzt,
der Archäologe Wil Roebroeks und der Paläontologe
Theijs van Kolfschoten aus Leiden. Sie bewerteten spe-
ziell die bisherigen Datierungen und Fundzusammen-
hänge der ältesten archäologischen Fundplätze Euro-
pas und bestritten entschieden das bis dahin gängige
Bild einer Erstbesiedlung Europas vor über einer Million
Jahren. Sie stellten mehrere eingängige Thesen auf
(Roebroeks & van Kolfschoten 1995a). Demnach fanden
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Abb. 18
Untermaßfeld (Thüringen,
Deutschland) – Blick in einen Aus-
schnitt der südwestlichen Gra-
bungsfläche etwa 4 bis 5 Meter
unter Obefläche. Zu erkennen 
sind die rund eine Million Jahre
alten Skelettreste eines großen,
dabei aber grazilen Wildrindes
(Bison menneri), zweier unter-
schiedlich großer Hirscharten
(Eucladoceros giulii und Cervus 
s.l. nestii vallonnetensis) und eines
Bären (Ursus cf. dolinensis)
(Foto: T. Korn, Senckenberg,
Forschungsstation für Quartär-
paläontologie Weimar).
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sich auf europäischen Fundstellen mit einem Alter über
500 000 Jahren generell
◆ niemals Menschenfossilien,
◆ lediglich formal einfachste (Geröll„geräte“, Ab-

schläge) beziehungsweise fragliche Steinartefakte
◆ und diese Objekte, isolierte Einzelstücke oder klei-

ne Serien, lagen durchweg in Schichten mit haupt-
sächlich groben Bestandteilen wie etwa Fluss-
schottern. 

Für die Zeit nach 500 000 Jahren wurde der Fundnach-
weis dagegen ein anderer:
◆ es erscheinen nun erstmals Menschenreste,
◆ an den Fundplätzen kommen nun auch komplexe

Geräte wie zum Beispiel Faustkeile vor,
◆ diese lagen nicht selten in feinkörnigen Ablagerun-

gen außerhalb oder am Rande von Flusslandschaf-
ten

◆ und zudem ergaben sich nun größere Inventare,
innerhalb derer die zerschlagenen Steingeräte auch
wieder zusammensetzbar sind.

Dadurch war eine Besiedlung Europas vor mehr als
500 000 Jahren nachhaltig in Frage gestellt und das
Modell einer „kurzen Chronologie“ geboren, das der
„langen Chronologie“, also dem Modell einer Besied-
lung Europas weit vor 500 000 Jahren, gegenüberge-
stellt wird.

Die kritische Betrachtung der ältesten archäologi-
schen Fundplätze Europas anhand der obigen Kriterien
hatte zur Folge, dass viele von ihnen (vor allem bei nur
wenigen, diskussionswürdigen Steinartefakten) nicht
mehr akzeptiert werden konnten. Andere Fundstellen
hielten einer kritischen Überprüfung ihrer zeitlichen
Einordnung nicht stand und wurden so deutlich jünger,
so dass sie der „kurzen Chronologie“ nicht widerspra-
chen.

Hierzu zwei instruktive Beispiele: der bereits er-
wähnte Eugène Bonifay hat in den 1970er Jahren in der
südfranzösischen Auvergne den Fundplatz Soleilhac
untersucht (Bonifay et al. 1976). Dieser lag auf einer
Halbinsel, die in einen Vulkansee hineinragte. Als Be-
sonderheit wurde hier eine „Mauer“ beschrieben, die
aus Basalt- beziehungsweise Lavabrocken und großen
Knochen bestand und quer über den gegrabenen Fund-
platz verlaufen sei. Wie dieser Befund zu interpretieren
ist, bleibt letztlich aber offen. Die Steinartefakte beste-
hen aus verschiedenen Gesteinen; einige Abschlagkan-
ten sind retuschiert, meist gebuchtet oder gezähnt.
Unter den zahlreichen Tierresten sind ganz unter-
schiedliche Arten vertreten: je zwei Pferde- und Nas-
hornarten, Waldelefant, Rot- und Riesenhirsch, Fluss-
pferd, Wisent und ein früher Höhlenbär. Ob bezie-
hungsweise wie der Mensch am Zustandekommen der
Tierreste beteiligt war, bleibt aber offen. Doch nun zum
Alter der Fundstelle: man datierte sie zunächst in das
jüngere Altpleistozän (frühestes Eiszeitalter), älter als
800 000 Jahre. Diese Einordnung beruhte vor allem auf
radiometrischen Daten, die an vulkanischen Ablage-
rungen unterhalb der Fundschicht gewonnen wurden.
Neudatierungen legen heute dagegen eine wesentlich

jüngere Datierung um 500 000 Jahre nahe (Raynal et al.
1995); dies wird nachhaltig gestützt durch die Tat-
sache, dass in Soleihac Reste einer kleinen Schermaus
gefunden wurden, die der Gattung Arvicola angehört
(Bonifay 1991). Denn dieser Nager kommt in Europa
erst an Fundstellen vor, die maximal etwa 600 000 Jah-
re alt sind; davor ist die Vorgängergattung Mimomys
vertreten (vgl. Heinrich 1987, Roebroeks & van Kolf-
schoten 1995b). Arvicola fand sich auch unter den Tier-
resten der südlich Rom gelegenen Fundstelle von Iser-
nia La Pineta, die zunächst auf ein Alter um 700 000 bis
800 000 Jahren datiert wurde. Kürzlich durchgeführte
Neudatierungen für diesen wichtigen italienischen
Fundplatz bestätigen nun auch hier den zeitlich we-
sentlich jüngeren Ansatz (Coltorti et al. 2005).

Dies sind nur zwei Beispiele, die zeigen, wie das
Modell der „kurzen Chronologie“ durch Wil Roebroeks
und Theijs van Kolfschoten dazu führte, die Situation
bekannter altpaläolithischer Fundstellen in Europa kri-
tisch zu überprüfen.

Doch blieb dieses für manche provokante Modell
nicht unwidersprochen, und dies, wie sich bald zeigen
sollte, auch zu Recht. Denn dieses Modell – die Besied-
lung Europas nicht vor 500 000 bis 600 000 Jahren –
ist, soviel lässt sich heute eindeutig sagen, falsch.

Vielmehr lässt sich für die älteste Besiedlung Euro-
pas ein deutlicher Nord-Süd-Unterschied erkennen.
Grund hierfür waren vollständig andere klimatische
Gegebenheiten (Abb. 19): während in Südeuropa im
frühen Eiszeitalter ein ausgesprochen warm-trockenes,
mediterranes Klima herrschte, dass den Savannen Afri-
kas ähnliche Biotope zur Folge hatte, war die Zone
nördlich der hohen Gebirge (Pyrenäen, Alpen, Karpaten
und Kaukasus) wie heute dem Einfluss des Jahreszei-
tenklimas stärker ausgesetzt. In diesem Raum war das
unproduktive Winterhalbjahr für eine dauerhafte
menschliche Nutzung äußerst problematisch (Roe-
broeks 2001, Dennell 2003).

Zählen wir Georgien zu Europa, so unterstreicht
Dmanisi eindrücklich, dass Frühmenschen im südlichen
Europa bereits vor weit mehr als einer Million Jahren
existieren konnten. Die Gründe sind bereits genannt.
Weiter im Norden sind die eindeutigen Fundstellen
dagegen deutlich jünger.

Nun zunächst ein Blick auf das südliche Europa –
und hier ist in den letzten Jahren besonders Spanien in
den Blickpunkt der Forschung geraten.

Kaum war das Modell der „kurzen Chronologie“ ge-
boren, da wurde es auch schon hinterfragt. Denn bereits
in einem von Roebroeks & van Kolfschoten (1995a)
herausgegebenen Kolloquiumsbericht zu diesem Thema
ist auf neue spanische Fundplätze hingewiesen worden,
die bereits deutlich vor 500 000 Jahren besiedelt wor-
den waren (Raposo & Santonja 1995: 21).

Sie liegen ganz im Süden der Iberischen Halbinsel
bei Orce unweit von Granada im so genannten Guadix-
Baza-Becken, einer ehemaligen Fluss- und Seenland-
schaft, in der vom Tertiär bis zum jüngeren Pleistozän
mächtige, kalkreiche Sedimentlagen entstanden waren;
hier haben sich vor allem Tierreste hervorragend erhal-
ten. Die ältesten Hinweise auf den Menschen sind zeit-
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lich zunächst sehr hoch eingestuft worden, doch gehen
neuere Analysen von einem geringeren Ansatz aus (um
1,2 bis 1,3 Millionen Jahre; Gibert et al. 2001, Toro et
al. 2003). Immer noch kontrovers diskutiert werden
einige Knochenreste, die von Menschen (Gibert et al.
2002) oder doch eher von Tieren stammen können.

Besonders wichtig sind die Lokalitäten Fuentenue-
va 3a und die Schicht 5 von Barranco León, die bisher
nur auf relativ kleiner Fläche untersucht wurden. Von
jedem Fundplatz sind Steinartefakte geborgen worden.
Sie bestehen zumeist aus Feuerstein und umfassen vor
allem Abschläge und Kerne; die Stücke sind nur selten
über sechs Zentimeter groß. Einige Abschläge scheinen
an den Kanten Abnutzungsspuren zu tragen. In Barran-
co León sind weiterhin ein Unterkiefer vom Flusspferd,
Reste vom Pferd und einige Kleinsäugerreste gefunden
worden; ein kleines Zahnfragment soll von einem
menschlichen Backenzahn stammen. Auch aus Fuente-
nueva sind Flusspferd und Pferd unter den Tierresten
bestimmt, weiterhin Rinder und der Südelefant (Mam-
muthus meridionalis). Da die Steinartefakte jeweils um
die Knochen herum lagen, werden diese als Schlacht-
überreste interpretiert.

Für das folgende, jüngere Altpaläolithikum ist ein
Fundareal im nördlichen Spanien bei Burgos bedeutend.
Hier sind in den letzten rund 15 Jahren wichtige Fund-
plätze mit mehreren Fundhorizonten und mitunter vie-
len Menschenresten untersucht worden; die Arbeiten
dauern noch an und lassen auch für die Zukunft neue
interessante Ergebnisse erwarten.

Die Fundplätze von Atapuerca sind beim Eisen-
bahnbau Ende des 19. Jahrhunderts entdeckt worden.
Es handelt sich um Höhlensysteme und Karstspalten,
die durch eine bis 20 Meter tiefe künstliche Schlucht
zugänglich wurden (Abb. 20). Sehr wichtig ist die Gran
Dolina, deren Schichten TD 5 und 6 über 800 000 Jah-

re alt sind (Cervera et al. 1998, Carbonell et al. 1999).
Hier, wie auch in den ältesten Schichten der benach-
barten Fundstelle Sima del Elefante (vgl. Parés et al.
2006), sind jeweils urtümliche Steinartefakte gefunden
worden: Geröll„geräte“, Kerne und Abschläge (also ei-
ne mode 1-Industrie). Im Jahre 1995 ging durch die
Presse, dass in TD 6 Reste eines „Entdeckermenschen“,
Homo antecessor, freigelegt worden sind (Carbonell et
al. 1995, Arsuaga, Martínez & Gracia 2001). Sie umfas-
sen heute über hundert Einzelstücke, vor allem Schä-
delreste, Zähne, aber auch Langknochenfragmente. Sie
können mindestens sechs Individuen zugerechnet wer-
den. Einen besonderen Einblick in damalige Praktiken
der Frühmenschen erlaubt die Tatsache, dass an meh-
reren Knochen eindeutige Schnitt- und Schlagspuren
festgestellt worden sind (Fernández-Jalvo et al. 1999).
Warum die Menschen damals ihre Toten zerlegten, ist
(wie eigentlich immer in diesen Fällen) Spekulation.
Auffallend ist aber, dass die dort ebenfalls zahlreich ge-
fundenen Tierknochen die gleichen Nutzungsspuren
zeigen. Dienten die toten Menschen einfach nur als
Nahrung?

Auch in Italien sind Fundplätze bekannt, die um
800 000 bis eine Million Jahre alt sind. Im Vulkangebiet
von Ca’Belvedere di Monte Poggiolo in Nord-Italien
unweit des Po fanden sich zahlreiche Steinartefakte, die
sich zum Teil auch wieder zusammensetzen ließen und
so die Technologie der damaligen Menschen veran-
schaulichen (Peretto 1999). Es handelt sich auch hier
um meist kleine Geröll„geräte“, Kerne und Abschläge,
von denen einige bearbeitete Kanten aufweisen. In
Ceprano in Süditalien ist dagegen die weitgehend er-
haltene Schädelkalotte eines Menschen von Interesse;
diese repräsentiert den ältesten Menschenfund Italiens
und ist einer der ältesten ganz Südeuropas (Ascenzi et
al. 2000).
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Abb. 19
Sichere älteste, archäologische
Fundplätze im Europa nördlich
beziehungsweise südlich der
hohen Gebirge sowie in Georgien
und Israel 
(Grafik: M. Baales).
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Abb. 20
Atapuerca (Spanien) – durch 
eine künstliche Eisenbahnschlucht
bei Burgos wurden in Höhlen und
Karstspalten zahlreiche wichtige
Fundschichten angeschnitten.
Blick auf Gran Dolina, Fundort 
des Homo antecessor
(Foto: O. Jöris).

Weitere „Auswanderungswellen“ (?) 
und die ältesten Besiedlungsspuren im Europa
nördlich der hohen Gebirge
Wie der nur kurz skizzierte, älteste archäologische
Fundstoff des südlichen Europa zeigt, lebten hier um
beziehungsweise schon vor über einer Million Jahren
Menschen. Ob es gelingt, hier auch noch weiter zurück
liegende, sichere Besiedlungsspuren des Menschen wie
im georgischen Dmanisi aufzuspüren, wird die Zeit
weisen.

Wichtig zu bemerken ist noch, dass der älteste
archäologische Fundstoff Südeuropas noch keine
Faustkeile kennt, also dem mode 1 oder Olduwan zu-
zurechnen ist. Dies ist erstaunlich, weil zu dieser Zeit
bereits in Afrika und auch im Nahen Osten Faustkeile,
also mode 2-Industrien, präsent waren. Die ersten eu-
ropäischen „Siedler“ waren demnach noch einer älte-
ren Tradition verhaftet. Dies könnte die These unter-
mauern, dass im Nahen Osten mit ersten Faustkeilen im
Fundstoff eine weitere Einwanderungswelle von Men-
schen aus Afrika dokumentiert ist (Bsp. ‘Ubeidiya, s. o.).

Die ersten Faustkeile tauchen in Südeuropa dage-
gen erst deutlich später auf, nämlich erst vor rund
600 000 Jahren. Dies ist zum Beispiel im süditalieni-
schen Venosa-Notarchirico der Fall (Piperno 1999). Ne-
ben Geröll- und Abschlaggeräten sind hier Faustkeile
aus Quarzit und Feuerstein vorhanden (Abb. 21), die bei
den Überresten von Waldelefanten (Elephas antiquus)
lagen.

Ähnlich wie bei den ersten Faustkeilen des Nahen
Ostens stellt sich nun auch hier die Frage: tauchen die
ersten südeuropäischen Faustkeile aufgrund einer Wei-
terentwicklung der Steingerätetechnologie am Ort auf,
oder bringen neue Menschen die Technik für dieses
komplexe Steingerät nach Europa mit? Dies ist eine
offene Frage; die vorhandenen Reste früher Menschen

in Europa sind viel zu gering, um hierauf von paläo-
anthropologischer Seite eine Antwort geben zu können.

Allerdings treten in Südeuropa die ersten Faust-
keile dann auf, als auch das Europa nördlich der hohen
Gebirge – nach eindeutigen Fundkomplexen zu urtei-
len – besiedelt wurde. Wiederum nur Zufall oder ve-
rursachte eine in Südeuropa deutlich gestiegene
Bevölkerungszahl (möglicherweise verstärkt durch die
Zuwanderung von Menschen mit Faustkeilen) die
Ausdehnung des bisher genutzten Lebensraums – und
führte damit auch zur „Eroberung“ neuer Regionen?
Das Europa nördlich der hohen Gebirge war für die
Menschen während des Winters aufgrund der geringen
Ressourcen sicher weiterhin ein besonders problema-
tischer Lebensraum (Dennell 2003). Verbesserte Er-
nährungsstrategien konnten diese Zeit überbrücken
helfen, und dies könnte besonders die aktive Groß-
säugerjagd gewesen sein. Doch bekommt dieses Modell
Risse, wenn den Frühmenschen bereits 800 000 Jahre
zuvor in ‘Ubeidiya oder auch schon in Afrika eine 
aktive Jagd auf größere Säugetiere möglich war.

Die ältesten Jagdwaffen der Welt sind jedenfalls im
nördlichen Europa gefunden worden, doch sind sie um
einiges jünger als 600 000 Jahre. Doch gibt es im nord-
europäischen Fundstoff bereits ältere Hinweise auf die
Großsäugerjagd, und zwar von der südenglischen Fund-
stelle Boxgrove (Roberts & Parfitt 1999). Hier wurden
vor allem in den 1990er Jahren umfangreiche Grabun-
gen unternommen (Abb. 22), bei denen viele Steinarte-
fakte und Tierreste geborgen werden konnten; daneben
auch einige Menschenreste.

Unter den Steinartefakten fallen besonders die aus
Feuerstein gefertigten Faustkeile auf. Es sind meist ova-
loide, recht flache Formen (Abb. 23), die im kontinen-
taleuropäischen Fundstoff insgesamt selten sind. Die
Steinartefakte, vor allem Abfälle, lagen oft noch in klei-
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nen Anhäufungen zusammen, dort, wo sie der Stein-
schläger produziert hatte. Diese Schlagplätze bezeugen
für Boxgrove eine ungestört überlieferte Fundsituation.
Die Tierknochen – darunter vor allem von Nashorn,
Pferd, verschiedene Hirscharten und einem frühen
Höhlenbären – zeigen häufig Schnittspuren (Abb. 24).
Zudem sind viele Knochen zur Markgewinnung auf-
geschlagen worden. Doch wurden die hier zerlegten
Tiere auch gejagt? Hierüber könnte möglicherweise 
das Fragment eines Pferdeschulterblatts Auskunft ge-
ben (Abb. 25), das eine unnatürliche Lochung zeigt
(Roberts & Parfitt 1999). Diese Perforation mag der
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Abb. 21
Venosa-Notarchirico (Italien) – 
ein etwa 600 000 Jahre alter
Faustkeil 
(nach: Piperno 1999).

Abb. 22
Boxgrove (England) – Grabungs-
arbeiten im Schnitt 7 
(Foto: M. B. Roberts).

Abb. 23
Boxgrove (England) – ovaloider
Faustkeil aus Feuerstein 
(Foto: M. B. Roberts).

Abb. 24
Boxgrove (England) – Schnitt-
spuren auf einem Hirsch-Wirbel 
(Foto: M. B. Roberts).

Abb. 25
Boxgrove (England) – Pferde-
schulterblatt mit Lochung, 
die möglicherweise auf eine
Jagdwaffe zurückgeführt werden
kann 
(Foto: M. B. Roberts).
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Auftreffpunkt einer Waffe – eines Holzspeeres – sein,
der hier seine Spuren hinterließ, Zeugnis eines „Blatt-
schusses“. Dies wäre der bisher älteste konkrete Hinweis
auf die aktive Großsäugerjagd durch Frühmenschen –
und das Alter lässt sich recht gut bestimmen. Über den
warmzeitlichen Ablagerungen, in denen die archäolo-
gischen Funde liegen, befinden sich die Grundmoränen
einer mächtigen Inlandvereisung. Dies war die große
Elster-, in England Anglian-Vereisung, die weite Teile
der nördlichen Erdhalbkugel (nach bisher gängiger
Meinung; s. u.) vor rund. 450 000 Jahren mit einem Eis-
schild bedeckte. Demnach lebten in Boxgrove während
der davor liegenden Warmzeit vor rund 500 000 Jahren
Frühmenschen.

Etwa 100 000 Jahre älter ist ein Fundplatz in
Deutschland, am Mittelrhein nordwestlich Koblenz ge-
legen. Hier sind während der letzten 700 000 Jahre
häufig Vulkane ausgebrochen, deren Ablagerungen
durch radiometrische Methoden datiert werden können
(Schmincke et al. 1990). In Miesenheim bei Andernach
(Fundstelle 1) wurden im Frühsommer 1982 unterhalb
vulkanischer Ablagerungen gut erhaltene Knochen ent-
deckt (Abb. 26), die dort bei Planierarbeiten freige-
schoben worden waren. Die folgenden Ausgrabungen
zeigten, dass sich hier Menschen im Bereich einer zur
damaligen Zeit sehr breiten Überschwemmungsebene
des Rheins kurzzeitig aufgehalten hatten (Turner 2000).
Nicht zuletzt die warmzeitlichen Tierreste, darunter
Nashorn, Wildschwein, Pferd, Reh, Rothirsch und Elch,
zeigen, dass die Fundschicht in einer Warmzeit ent-
standen war. Darüber liegen kaltzeitliche Sedimente,
die ihrerseits wieder von warmzeitlichen Bodenresten
und den erwähnten vulkanischen Aschen und Bimsen
bedeckt sind. Ihr Alter liegt bei 464 000 ± 4000 Jahren,
so dass die archäologische Fundschicht vor rund
600 000 Jahren entstanden war. Dies ist in Überein-

stimmung mit den Kleintierresten, denn die wichtige,
zeitbestimmende Schermaus Arvicola ist schon vor-
handen. Die wenigen Steinartefakte (Abb. 27) sind nicht
sehr aussagekräftig. Es sind zum Teil kantenbearbeite-
te Abschläge, Kerne und Trümmer aus den örtlichen
Rohmaterialien wie Quarzit, Kieselschiefer und Quarz.
Einige Zusammensetzungen belegen die Herstellung
von Gerätschaften am Ort; Faustkeile fehlen.

Die über 1600 Tierreste lassen sich zwar verschie-
denen Einzeltieren (Individuen) zuordnen, doch sind an
ihnen keine Nutzungsspuren vom Menschen zu erken-
nen. Einzige Ausnahme ist ein nicht näher bestimm-
barer (Nashorn, Wildrind?) Oberarmknochensplitter, der
eine deutliche Einschlagspur zur Knochenmarkgewin-
nung zeigt. Ein anderes Indiz ist die Tatsache, dass Wir-
belknochen viel zu selten sind. Es könnte sein, dass der
Mensch diese abtransportiert hatte, bevor die großen
Fleischfresser sich an ihnen zu schaffen machten. Die-
se fressen zwar das Fleisch von der Wirbelsäule ihrer
Beute, doch lassen sie dann die benagten Wirbelkno-
chen zurück; diese fehlen aber weitgehend in Miesen-
heim. Zudem könnte bei den neun nachgewiesenen
Rehen die Dominanz der erwachsenen Tiere dafür spre-
chen, dass der Mensch gezielt den älteren Tieren nach-
stellte. Ob ein schädelechtes (also noch mit dem Schä-
delknochen verwachsenes) Geweihfragment eines Rot-
hirsches Indiz für die Tötung dieses Tieres durch den
Menschen ist, ist letztlich jedoch offen.

So bleibt in Miesenheim unklar, wie hoch der Anteil
der Frühmenschen am Zustandekommen der Tierreste
zu bewerten ist. Waren hierfür Menschen oder im We-
sentlichen Raubtiere verantwortlich? Oder verendeten
hier nur zufällig einige Tiere? Vermutlich sind – wie so
oft – verschiedene Faktoren zusammen gekommen
(Turner 1999, 2000). Diese Unklarheit ist häufig ein
Grundproblem für derart alte (aber auch oft noch jün-

Abb. 26
Andernach-Miesenheim (Mittel-
rhein, Deutschland) – Grabungs-
situation an der ältesten mittel-
europäischen Fundstelle 1984 
(Foto: FB Altsteinzeit, RGZM
Neuwied-Monrepos).

Abb. 27
Andernach-Miesenheim (Mittel-
rhein, Deutschland) – Steinarte-
fakte: 
1 Abschlag aus Tertiärquarzit 

mit basaler Kantenbearbeitung, 
2 Quarzabschlag, 
3–4 Quarzkerne, 
5 Quarzkern mit aufpassendem
Abschlag 
(nach: Turner 2000).
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gere) archäologische Fundplätze. Es ist – wie für Mie-
senheim skizziert – regelrechte Detektivarbeit nötig,
um den Aktivitäten früher Menschen nachzuspüren.

Nicht unwichtig ist, dass in Miesenheim zwei ver-
brannte Steinartefakte gefunden wurden, die Hinweise
dafür sind, dass hier ein Feuer unterhalten wurde. Dies
könnte darauf hindeuten, dass die Beherrschung des
Feuers für die Besiedlung Europas nördlich der hohen
Gebirge von Bedeutung war (offenbar im Gegensatz zur
Erstbesiedlung Südeuropas; vgl. Bosinski 1995, 1996).
Und trotz der nur spärlichen Hinweise: gilt dies dann
auch für die aktive Großsäugerjagd?

Die – mitunter spektakulären – sicheren Belege
hierfür sind deutlich jünger als die ersten Siedlungs-
plätze im nördlichen Europa. An erster Stelle ist ein seit
langem bekannter Fund aus Südengland zu nennen, die
39 Zentimeter lange Eibenholzspitze aus Clacton-on-
Sea, die 1911 zu Tage kam (Roe 1981). Sie gehört in ei-
ne große, lange Warmzeit, das so genannte Holstein,
das bisher zumeist auf ein Alter von rund 420 000 Jah-
ren datiert wurde (Reille et al. 2000; vgl. aber Geyh &
Müller 2005).

Gut 100 000 Jahre jünger sind die fantastischen,
ersten vollständigen Jagdwaffen der Menschheit, die in
den 1990er Jahren durch Hartmut Thieme im Braun-
kohlentagebau Schöningen bei Helmstedt in Süd-
Niedersachsen gefunden wurden (vgl. Thieme & Maier
1995, Thieme 1999). Durch diesen Tagebau sind sechs
Rinnen mit warmzeitlichen Ablagerungen und die
Grundmoränen zweier Inlandvereisungen aufgeschlos-
sen worden. Ein jüngst vorgestellter Datierungsansatz
geht davon aus, dass die Ablagerungen mit den Spee-
ren aus der zweitältesten Rinne an das Ende der dritt-
letzten Warmzeit vor etwa 310 000 Jahren gehören
(hier als Reinsdorf-Warmzeit benannt). Diese etwas
geringere Alterseinschätzung (Jöris & Baales 2003) –

die durch neue Datierungsansätze noch weiter ver-
ringert werden muss (Jöris 2005: 57) – schmälert die
Bedeutung der Funde in keiner Weise. Zudem weisen
die hervorragend gearbeiteten Speere daraufhin, dass
die hierzu notwendigen Fertigkeiten bereits deutlich
früher bekannt gewesen sein sollten. Bisher sind sieben
(weitgehend) vollständige Speere (Abb. 28) und ein
Fragment gefunden worden. Sie bestehen vor allem aus
Fichte und ein Exemplar aus Kiefer; es sind dünne, be-
sonders gerade gewachsene Stämme ausgesucht wor-
den. Aus diesen wurden 1,82 bis zu rund 2,5 m lange
Wurfspeere gefertigt, die in ihrer Ausgestaltung heu-
tigen Damenwettkampfspeeren entsprechen. Mit ver-
gleichbaren Nachbauten konnten trainierte Speerwer-
fer recht genau ein Ziel treffen (Rieder 2001). Und 
diese Ziele waren für die Frühmenschen in Schöningen
Pferde (vgl. Musil 2002), von denen die Skelettreste
mehrerer Exemplare in der Fundschicht lagen, da sie
dort nach der Jagd zerlegt worden waren. Dieser Fund-
platz lag am Ufer eines Sees und es scheint, dass eine
Jägergruppe die Tiere speziell in diese Situation gelenkt
hatte, um sie in größerer Zahl erlegen zu können.

Vier rotverfärbte Sedimentpartien in dieser Fund-
schicht sind Überreste von Feuerstellen, an denen die
Menschen die Nahrung zubereiten konnten (Thieme
2005). Diese Partien sind en bloc geborgen und noch
nicht näher untersucht worden. Die Steingeräte beste-
hen aus Feuerstein und umfassen verschiedene Scha-
berformen. Zudem sind weitere Holzgeräte geborgen
worden; bereits 1994 wurde ein 78 Zentimeter langer,
beidendig angespitzter Fichtenstab entdeckt, für den
eine Interpretation als Wurfholz zur Vogeljagd angebo-
ten wird. Weitere Holzgeräte sind noch nicht näher
vorgestellt (Thieme 1999).

Auch aus früheren Abschnitten der Reinsdorf-
Warmzeit sind in Schöningen Fundschichten bekannt,

Abb. 28
Schöningen (Niedersachsen,
Deutschland) – zwei der ältesten,
vollständigen Jagdwaffen der
Welt (nach: Thieme 1999).
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die neben Steingeräten auch einige Holzgeräte geliefert
haben. Hierzu zählen alt gebrochene und an einem En-
de eingekerbte kurze Tannenaststücke, die als Schäf-
tungen interpretiert werden (Thieme 1999). Dies sind
die ältesten bekannten Holzartefakte Mitteleuropas.
Noch älter sind Funde aus der etwa 100 000 Jahre äl-
teren und damit ältesten Rinne von Schöningen, deren
Ablagerungen der Holstein-Warmzeit zugehören. An
den Beginn dieser Warmzeit datieren Steinartefakte,
die zum Teil verbrannt sind. 

Noch einmal kurz zurück zu den Speeren: mit dem
Fund dieser eindrucksvollen Jagdwaffen ist die Theo-
rie, dass erfolgreiche Großwildjäger erst nach den 
Neandertalern – also mit den modernen Menschen –
auftraten, endgültig hinfällig geworden. Diese in den
frühen 1980er Jahren entwickelte Theorie (Binford
1985), die sich besonders in der anglo-amerikanischen
Forschungsszene großer Beliebtheit erfreute, hatte an-
dersartige europäische Befunde meist vollständig ne-
giert beziehungsweise umgedeutet (wie z.B. den seit
1948 bekannten, recht eindeutigen spätmittelpaläoli-
thischen Jagdbefund von Lehringen in Niedersachsen).

Ein notwendiger Nachsatz
Ende 2005 erhielt die Frage um die älteste Besiedlung
des nördlichen und mittleren Europas noch einmal neue
„Nahrung“. Aus Pakefield in Ost-England – quasi am
„äußersten Ende“ der damals vielleicht möglichen
menschlichen Ökumene – wurden von der bekannten
paläontologischen Fundstelle „Cromer Forest-bed“
erstmals Feuersteinartefakte vorgestellt (Parfitt et al.
2005), die damit die ältesten Englands (sowie des ge-
samten nord- und mitteleuropäischen Raums) schei-
nen. Aufgrund ihrer stratigraphischen Lage unter den
Ablagerungen der Elster/Anglian-Vereisung wird ihr
Alter mit 700 000 Jahren angegeben. Die Datierung der
Cromer-Warmzeit(en) ist jedoch nicht unproblema-
tisch. Dies umso mehr, als jüngst die der Elster/Ang-
lian-Vereisung folgende Holstein-Warmzeit an der „re-
ference site“ bei Hamburg auf nur rund 320 000 Jahre
datiert wurde – und damit „eine Warmzeit jünger“ als
bisher allgemein erwartet (Geyh & Müller 2005). Dies
hat aber zur Konsequenz, dass auch die Elster-Verei-
sung jünger wäre (etwa 330 000 Jahre, vgl. Jöris 2005:
57) womit die Pakefield-Funde (aber auch Boxgrove
und andere Fundplätze, s. o. und im Folgenden) eben-
falls jünger und vielleicht „nur“ 600 000 Jahre alt sein
könnten (wenn die britische Anglian-Vereisung denn
tatsächlich der Elster-Verisung des Kontinents – wie
allgemein gleichgesetzt – entspricht; frdl. Hinweis von
O. Jöris 2005). Wie W. Roebroeks (2005) voraussah –
über das Alter dieser Neufunde wird sicher zu reden
sein, hat dies doch möglicherweise Konsequenzen für
die bisherigen Modellvorstellungen zur ältesten Be-
siedlung des nördlicheren Europas.

Das jüngere Altpaläolithikum: 
ein kurzer Überblick
Die Zahl der altpaläolithischen Fundplätze aus der Zeit
um 300 000 bis 500 000 Jahren ist in ganz Europa mitt-
lerweile nicht unbeträchtlich. Sie belegen die dauer-

hafte Nutzung weiter Teile dieses Kontinents. Die Fund-
plätze liegen sehr häufig im Bereich von Flusstälern
oder Seebecken und sind überdeckt mit feinkörnigen
Ablagerungen und daher oft gut erhalten. Offensicht-
lich war es den Frühmenschen nach ihrer ersten Be-
siedlung vor rund 600 000 Jahren möglich, sich in
Mitteleuropa nicht nur in den klimatisch günstigeren
Abschnitten sondern auch während der Kaltzeiten auf-
zuhalten (Bosinski 1995, 1996). Allerdings schränkten
die wiederholt vordringenden Eisschilde, vor allem die
der Elster-Kaltzeit, den Lebensraum besonders im nörd-
lichen Europa stark ein und zwangen die Menschen
wiederholt in südlichere Gefilde.

An den jüngeren altpaläolithischen Siedlungsplät-
zen in Europa kommen Faustkeile vor oder sie fehlen
auch, eine Tatsache, die kaum auf unterschiedliche Tra-
ditionen sondern auf verschiedene Tätigkeitsspektren
an den Fundplätzen hinweisen dürfte. Eine regelrechte
„Faustkeilprovinz“ ist Nordfrankreich, besonders das Tal
der Somme. Hier sind bereits im frühen 19. Jahrhundert
in den Kiesgruben zahlreiche Faustkeile aus Feuerstein
aufgelesen worden. Auf den verschieden alten, trep-
penartig übereinander angeordneten Terrassenstufen
der Somme um die Ortschaften Abbeville und St. Acheul
sind vor allem in den letzten Jahrzehnten mehrere
Fundplätze des Acheuléen untersucht worden, die in
Kalt- und Warmphasen zwischen etwa 300 000 und
450 000 Jahren gehören (Tuffreau 2001).

Doch fehlen auch im späten Altpaläolithikum an
manchen Fundplätzen trotz guter Rohmaterialvor-
kommen Faustkeile. Ein berühmtes Beispiel ist das
„Clactonian“ Süd-Englands (Roe 1981). Hier kommen
(neben Abfallmaterial) fast ausschließlich große Ab-
schläge mit Kantenbearbeitung vor. Hatte man früher
hierin meist eine vom Acheuléen abweichende „Kultur“
erkannt, interpretiert man heute das Clactonian zu-

Abb. 29
Castel di Guido (Italien) – zwei
Faustkeile aus Knochen von der
altpaläolithischen Fundstelle
(nach: A. P. Anzidei: Il giacimento
pleistocenico di Castel di Guido.
In: Castel di Guido dalla Preistoria
all’Età moderna; Rom 2001).
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meist als eine funktional bedingte, unterschiedlich aus-
geprägte Steinindustrie des jüngeren Altpaläolithikums
(Ashton et al. 1994, vgl. White 2000).

Dass die Rohstoffe für die altpaläolithischen Stein-
artefakte aus dem näheren Umfeld der Fundplätze
stammen, ist zwar die Regel, doch gibt es Ausnahmen.
Bereits in Afrika kommen an einigen der über eine 
Million Jahre alten Plätzen einzelne Rohstoffe vor, 
die aus mehreren Kilometern Entfernung stammen. 
Dies weist darauf hin, dass die Frühmenschen bereits
durchaus vorausplanten: entweder durch den Transport
von Rohstoffen zu einem neuen Platz oder durch 
das Mitführen von fertigen Geräten zum nächsten 
Ort.

An manchen europäischen Fundstellen werden die
Entfernungen sogar noch größer. In späten altpaläoli-
thischen Inventaren des südlichen Frankreich stammen
etwa 80 Prozent der Rohstoffe aus einem Radius von
etwa fünf Kilometern um die Fundstelle. Die größeren

Distanzen liegen zumeist bei sieben bis 30 Kilometern;
eine Distanz von 80 Kilometern ist die Ausnahme (Fé-
blot-Augustins 1997, 1999). Wir haben hiermit die
ersten konkreten Belege für Bewegungsmuster der
Frühmenschen in ihrem Raum.

Doch müssen es auch nicht immer Feuersteine oder
verwandte Silikatgesteine für die Herstellung von
Faustkeilen oder anderen Werkzeugen sein. Die Nut-
zung von Holz ist bereits dargestellt, doch die zumeist
ungünstigen Erhaltungsbedingungen haben bisher nur
wenige Stücke überliefert. Dies gilt auch für Geräte aus
Knochen, obwohl Tierreste sehr häufig vorhanden sind.
Eindeutige Knochengeräte sind im frühen (wie auch
mittleren) Paläolithikum selten. Hierzu gehören Faust-
keile aus Knochen, die in Italien gefunden wurden. Sie
sind aus den Splittern dicker Langknochen von Elefan-
ten (Abb. 29) und Nashörnern – wie bei Stein – durch
gezieltes Beschlagen hergestellt worden (vgl. Villa
1991).

Abb. 30
Bilzingsleben (Thüringen,
Deutschland) – Grabungssituation
in der altpaläolithischen Fund-
stelle 1986 
(Foto: B. Rüschoff-Thale).

Abb. 31
Bilzingsleben (Thüringen,
Deutschland) – Knochenschaber
(Foto: D. Mania, Bearbeitung: 
A. Müller).
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Auch von der Fundstelle Bilzingsleben in Thüringen
(Abb. 30) stammen Knochengeräte. Diese vermutlich
320 000 Jahre alte, viel diskutierte Station ist von Kalk-
ablagerungen, so genannten Travertinen, einer nahen
Quelle überdeckt und so vor Zerstörung bewahrt wor-
den (Mania 1990, Vlček et al. 2002). Zahllose Pflan-
zenabdrücke in den Travertinkalken weisen auf die
warmzeitliche Umwelt hin; hierfür sprechen auch die
Tierarten wie Waldelefant, Waldnashorn, Biber und vie-
le andere. Das Vorkommen von Pferden und Steppen-
nashörnern zeigt, dass die Wälder damals nicht voll-
ständig dicht geschlossen, sondern von offenen Flächen
– zum Teil einer Parklandschaft ähnelnd – durchsetzt
waren. Hierfür zeichneten die Großsäuger wie Walde-
lefant und Nashörner verantwortlich (Mania 1998: 36,
vgl. aber von Koenigswald 2002: 142). 

Neben einigen Menschenresten, die von vielleicht
fünf Schädeln stammen (Vlček et al. 2002), sind zahl-
lose weitere Fundobjekte überliefert worden. Mehrere
Stellen werden vom Ausgräber Dietrich Mania als spe-
zielle Werkplätze definiert, an denen zum Beispiel
große Knochen zerlegt wurden. Andere Bereiche, Hüt-
tengrundrisse aus rund bis oval gelegten größeren
Fundobjekten oder ein pflasterartig hergerichtetes Are-
al, werden in der Fachwelt kontrovers diskutiert (z. B.
Gamble 1999, Steguweit 2003). Ohne Frage ist Bil-
zingsleben aber ein wichtiger frühmenschlicher Fund-
platz in Mitteleuropa.

Abseits der Steinartefakte sind auch Knochengerä-
te vorhanden, darunter ein vielleicht faustkeilartiges
Stück (Faustkeile aus Stein gibt es dagegen nicht; vgl.
Mania 1990); weiterhin gibt es große Splitter von Groß-
säugerknochen, an denen eine Längskante wie bei
Steingeräten kantenbearbeitet erscheint (Abb. 31). Die-
se großen Geräte werden als beidhändig geführte Scha-
ber interpretiert. Knochenabschläge von der Kantenbe-

arbeitung seien im Fundstoff ebenfalls erhalten (Mania
1990, Mania & Mania 1997; vgl. aber Steguweit 2003:
131 f).

Besonders diskutiert wurde ein größerer Knochen-
splitter, auf dem regelmäßig erscheinende, gezielt an-
gebrachte Einschnitte überliefert sind (Steguweit 2003:
125 f), die ergänzt – ein Stück ist abgebrochen – ein
symmetrisches, fächerartiges Bild ergeben würden
(Mania 1990: 262 f, Mania 2002). Dieses herausragen-
de Objekt (Abb. 32) zählt demnach zu den ältesten äs-
thetischen Darstellungen, die bisher überhaupt gefun-
den wurden; es gibt noch weitere Knochen mit („nonu-
tilitären“) Schnittmarken, die nicht durch eine Nutzung
als Schneideunterlagen (die es auch gibt; vgl. Steguweit
2003) erklärt werden können (Mania 1990: 264 ff, Ste-
guweit 2003: 126).

Auf anderen Fundplätzen mag zum Beispiel manch
„formschön“ gearbeitetes Steinartefakt, so ein symme-
trischer Faustkeil aus einem farbigen Feuerstein, eben-
falls einem frühen ästhetischen Empfinden entsprin-
gen. Vielleicht gab es derartiges bereits bei den süd-
afrikanischen Vormenschen vor drei Millionen Jahren:
ein ortsfremder runder Stein mit kleinen Vertiefungen
aus Makapansgat hat die Form eines Gesichts (Abb. 33)
– ein Zufall oder ein gezielt hierhin transportiertes
Objekt, da Vormenschen in ihm vielleicht ein Gesicht
erkannten (Bahn 1999)? Aufgrund der ausschnitthaften
Erhaltung, vor allem eben der Steingeräte, wissen wir
nicht, was die Frühmenschen als besondere Ausdrucks-
mittel alles nutzten. 

Farbstücke könnten ebenfalls Hinweise auf ein sol-
ches ästhetisches Empfinden sein. Während der jünge-
ren Altsteinzeit war roter Farbstoff oder gelber Ocker,
aus zerriebenen eisenhaltigen Steinen gewonnen, sehr
wichtig. Mit hieraus hergestellten Farbpasten wurden
Höhlen- und Abriwände dekoriert und vielleicht auch

Abb. 32
Bilzingsleben (Thüringen,
Deutschland) – großer Knochen-
splitter mit intentional ange-
brachten Einschnitten 
(nach: Mania 1990).

Abb. 33
Makapansgat (Süd-Afrika) – etwa
drei Millionen Jahre altes Geröll
mit der natürlichen Wiedergabe
eines Gesichtes 
(Umzeichnung: A. Müller).
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Körper, Kleidung und Zeltplanen bemalt. Bereits von
einzelnen Fundplätzen des frühen Altpaläolithikums
Afrikas und des Nahen Ostens sind solche Eisen- (Hä-
matit, Ocker) und Manganoxyd-Stücke bekannt; wozu
sie genutzt wurden, bleibt offen. Man fand sie auch auf
europäischen Fundstellen, zum Beispiel im südfranzö-
sischen Terra Amata bei Nizza (vgl. Wreschner 1980).
Hier siedelten während einer Warm- und der folgenden
Kaltzeit vor etwa 350 000 bis 400 000 Jahren wieder-
holt Menschen am Mittelmeerstrand. Sie hinterließen
– neben einem Fußabdruck und ihren Exkrementen –
zahlreiche Steinartefakte wie Faustkeile (darunter sol-
che mit einem dreieckigen Querschnitt, so genannte

pics) und cleaver; alle aus feinkörnigem Quarzit am Ort
gefertigt, wie Zusammenpassungen zeigen (Villa 1983).

Von besonderem Interesse sind in Terra Amata eini-
ge als Feuerstellen interpretierte Befunde, markante
Aschenflecken von 30 bis 50 Zentimeter Durchmesser,
die 15 Zentimeter eingetieft waren. Doch sind über die-
sen Feuerstellen auch aus Ästen zusammengestellte
Hüttendächer errichtet worden, wie die Ausgräber ver-
muteten (de Lumley 1975, de Lumley & Boone 1976)?
Diese Vorstellung wird heute eher skeptisch betrachtet
(Villa 1982). Einige der Tierknochen, die sich erhalten
konnten, tragen Schnitt- und Schlagspuren. Unter den
Tierarten (Nashörner, Rinder, Hirsche, Wildschweine

Abb. 34
La Polledrara di Cecanibbio
(Italien) – Blick in die durch einen
Museumsbau geschützte alt-
paläolithische Fundstelle unweit
Rom. Zu erkennen sind die
Skelettreste von Waldelefanten
(Elephas antiquus)
(Foto: A. P. Anzidei).

Abb. 35
Mülheim-Kärlich (Mittelrhein,
Deutschland) – Blick in die Ton-
grube mit der altpaläolithischen
Grabungsstelle „Seeufer“ im
Vordergrund 
(Foto: M. Baales).
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usw.) sind vor allem Reste von Waldelefanten überlie-
fert. Überhaupt scheinen Elefanten an manchen euro-
päischen Fundplätzen des jüngeren Altpaläolithikums
eine wichtige Rolle gespielt zu haben. Sie kommen in
mehreren Exemplaren in einer Fundschicht (z. B. im
zentralspanischen Torralba und Ambrona oder in La
Polledrara nordwestlich Rom in Italien [Abb. 34]) oder
als Einzeltiere (Aridos I und II in Spanien und Notarchi-
rico in Italien) vor, um die herum dann Steinartefakte
zu finden sind (vgl. Gaudzinski & Turner 1999). Ob die-
se Tiere erjagt oder verendete Tiere ausgeweidet oder
sogar nur noch spärliche Überreste (Lederhaut, Sehen
usw.) eines schon weitgehend verwesten Tieres genutzt
wurden, ist nur sehr schwer zu bestimmen; manche
Knochen tragen aber deutliche Schnittspuren.

Anders bei einer Lokalität aus Deutschland: in der
Fundstelle Kärlich-Seeufer am Mittelrhein bei Koblenz
(Abb. 35) sind, neben weiteren Tierarten, die Reste von
acht verschieden alten Waldelefanten geborgen wor-
den (Abb. 36). Im gleichen Sediment lagen (neben zahl-
reichen Baumresten von Eiche, Tanne usw., die eine
sich ihrem Ende nähernde Warmzeit charakterisieren)
einige Steinartefakte, darunter zwei Faustkeile aus
Geröllquarzit (Abb. 37). Hinweise darauf, dass hier
Frühmenschen vor (mindestens) 300 000 Jahren Wald-
elefanten zerlegten oder in der Umgebung sogar jagten,
sind an den Knochen nicht zu erkennen (Gaudzinski
1998). Insgesamt sind die Tierreste auch sehr unter-
schiedlich überliefert; einige sind sehr gut erhalten (ab-
gesehen von Benagungsspuren der Raubtiere), wäh-
rend andere offenbar über eine längere Strecke zusam-
men mit Erdreich transportiert, also abgeschwemmt
und dadurch stark verrollt worden sind. 

Die Fundsituation spricht am ehesten dafür, dass
manche Funde aus unterschiedlich alten, am Rand ei-
ner wassergefüllten Senke gelegenen Fundorten im
Laufe der Zeit in diesen kleinen See eingespült worden
sind. Daher ist es sehr schwierig zu erkennen, ob bezie-
hungsweise welche Tierreste durch den Menschen an
den Fundplatz gelangten, als er sich hier aufhielt. Den-
noch könnte der Mensch durchaus einen Anteil an der
Ansammlung der Tierreste gehabt haben (immerhin be-
legen die Steinartefakte ja seine Anwesenheit), ohne
dass dies jedoch näher präzisiert werden könnte.

Wer besiedelte Eurasien?

In den letzten Jahren ist ebenfalls die Frage, welche
Frühmenschenart Europa erstmals besiedelte, verstärkt
diskutiert worden. Die Fundstellenzahl mit Menschen-
resten des europäischen Altpaläolithikums ist in den
letzten 20 Jahren zwar deutlich angestiegen, doch ist
unter den Paläoanthropologen noch immer kein Kon-
sens darüber erreicht, wie die Stammesgeschichte der
ersten Menschen in Europa zu bewerten ist. Derzeit ver-
treten die meisten Forscher die folgende – oder eine
ähnliche – Modellvorstellung (Abb. 38).

Ausgehend von dem rund 1,75 Millionen Jahre al-
ten Menschen von Dmanisi in Georgien, der dem Homo
ergaster zumindest als sehr nahestehend klassifiziert
wurde, sind die nächsten aussagekräftigen Menschen-
reste jene der Grand Dolina von Atapuerca in Spanien.
Sie werden als Homo antecessor angesprochen und sind

Abb. 36
Mülheim-Kärlich (Mittelrhein,
Deutschland) – Grabung an 
der Fundstelle „Seeufer“: 
Freilegung eines Stoßzahns vom
Waldelefanten (Elephas 
antiquus) 
(Foto: FB Altsteinzeit, RGZM
Neuwied-Monrepos).

Abb. 37
Mülheim-Kärlich (Mittelrhein,
Deutschland) – zwei Faustkeile
von der Fundstelle „Seeufer“ 
aus grobem devonischem Quarzit
(nach: Gaudzinski 1998).
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über 800 000 Jahre alt. Zwar fehlen aus den ältesten
Fundstellen aussagekräftige Menschenknochen, doch
ist es nach den archäologischen Daten der unmittel-
bare Vorläufer dieses „Entdeckermenschen“, der vor
etwa 1,2 Millionen Jahren in Südeuropa erschien und
als Weiterentwicklung beziehungsweise Abspaltung
des „Pioniers“, des Homo ergaster, aufzufassen ist (Ro-
sas 2000, Rightmire 2001).

Unterstützung für diesen Ansatz kam kürzlich von
ganz unerwarteter Seite. Die genetische Analyse der auf
den Menschen als Wirt angewiesenen Kopflaus (Pedi-

culus humanus) zeigt, dass sie auf zwei stammesge-
schichtliche Linien zurück zu führen ist. Diese Linien
trennten sich vor etwa 1,2 Millionen Jahren (Reed et al.
2004) – und zu diesem Zeitpunkt wurde Südeuropa von
Menschen betreten.

In der Folge entwickelte sich der Mensch in Europa
weiter zum Homo heidelbergensis, der in ähnlicher
Form auch in Afrika (wenn auch teilweise unter ande-
rer Bezeichnung und hier sich zum Homo sapiens
weiterentwickelnd) gelebt haben soll. Gleichzeitig ent-
wickelte sich in Afrika aus dem Homo ergaster aber
auch eine weitere Art, Homo erectus. Neben Afrika be-
siedelte dieser weite Teile Asiens und Südostasiens
(Rightmire 2001) und starb erst vor wenigen zehntau-
send Jahren aus (vielleicht mit einem Nachfahren im
Homo floresiensis sogar noch später, s. o.). Wurden bis
vor nicht allzu langer Zeit alle Frühmenschen des 
Altpaläolithikums in Europa und Asien Homo erectus
zugerechnet, hat sich dieses Bild heute für viele Paläo-
anthropologen verändert.

Der heute als europäisch-afrikanische Art definier-
te Homo heidelbergensis erhielt diese Bezeichnung
nach einem berühmten Fossil aus dem nördlichen Ba-
den-Württemberg, der 1907 in einer Sandgrube in
Mauer bei Heidelberg zu Tage kam: der Unterkiefer des
Heidelberger-Menschen mit einem Alter von etwa
600 000 Jahren. Dieser Menschenfund datiert somit in
die Zeit, als das Europa nördlich der hohen Gebirge dau-
erhaft besiedelt wurde (vgl. Baales et al. 2000).

Allerdings ist umstritten, ob allein diese Frühmen-
schenform, Homo heidelbergensis, in Europa präsent
war. So wird für einige Skelettreste auch eine andere
Einordnung diskutiert, wie für die Menschen aus Bil-
zingsleben in Thüringen, die manche als Homo erectus
(Vlček et al. 2002), aber andere auch wieder als Homo
heidelbergensis (Rightmire 1996) beziehungsweise
schon als „späten Prä-Neandertaler“ qualifizieren (Con-
demi 2003). Offenbar sind die vorhandenen altpaläoli-
thischen Skelettreste der europäischen Frühmenschen
in ihren morphologischen Ausprägungen zwar sehr va-
riabel, doch gehörten sie möglicherweise dennoch nur
einer sich immer weiter entwickelnden Menschenart 
an (Stringer & Hublin 1999). Da an einer Fundstelle
zumeist nur wenige (oft auch stark fragmentierte)
Menschenreste überliefert sind, bleibt meist unklar:
gehören diese vielleicht zu einer neuen Art oder reprä-
sentieren sie nur die Variante einer größeren Popula-
tion? Daher sind Fundstellen mit zahlreichen, gleich
alten Menschenfossilien besonders wichtig.

Ein solcher Platz liegt unweit der Grand Dolina in
der alten Eisenbahnschlucht von Atapuerca im nörd-
lichen Spanien, die Karsthöhle Sima-de-los-Huesos
(Knochenhöhle). Und tatsächlich wurden hier viele
Knochen gefunden, die Reste von etwa 30 Menschen,
die insgesamt eine recht große Variation in ihrem Ske-
lettaufbau offenbaren: mal robuster, mal graziler (Ar-
suaga et al. 2001). Die Funde sind mindestens 350 000
Jahre alt; neuere Datierungen machen auch ein Alter
von 400 000 bis 500 000 Jahren möglich (Carbonell et
al. 2003). Besonders zu erwähnen ist noch, dass die
Menschenreste weit im Inneren der Höhle gefunden

Abb. 38
Aktuelle Modellvorstellung zur
Evolution des Menschen während
der letzten etwa zwei Millionen
Jahre 
(Grafik: M. Baales).
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wurden und offenbar unter einem alten Schacht lagen,
der das Tageslicht erreichte. Das bevorzugte Szenario
geht davon aus, dass hier die Toten über längere Zeit in
die Höhle geworfen wurden; dies könnte ein Hinweis
auf ein frühes Totenritual sein. Erst kürzlich ist an die-
ser Stelle ein großer, aus Quarzit gefertigter Faustkeil
entdeckt worden; bisher das einzige Steingerät an die-
ser Stelle – eine Beigabe für das Jenseits (Carbonell et
al. 2003)?

Auffällig ist, dass an den allermeisten Fundstellen
des Altpaläolithikums in Europa und Asiens mit Men-
schenresten vor allem solche des Schädels vorhanden
sind. Diese sind zum Teil stark fragmentiert. Es mag sich
der Eindruck einstellen, als ob bei den Frühmenschen
gerade der Schädel der Toten eine besondere Bedeu-
tung hatte und ihm daher vielleicht eine spezielle Be-
handlung zuteil wurde. So wird aufgrund der meist sehr
kleinen Schädelteile von der Fundstelle Bilzingsleben 
in Thüringen diskutiert, ob hier Frühmenschen gezielt
Schädel ihrer Ahnen zerschlagen und auf der Fundstel-
le zerstreut hatten (Abb. 39). Dies geschah dann aber
vermutlich erst, nachdem die anhaftenden Weichteile
bereits verwittert waren (Vlček et al. 2002: 59). 

Eine derartige Behandlung bereits mazerierter Kno-
chenreste könnte dann auf eine besondere Wert-
schätzung der verstorbenen „Ahnen“ hinweisen, wie 
sie sich im folgenden Mittelpaläolithikum anhand man-
cher Neandertalerreste erst eindeutig nachvollziehen
lässt.

Ausblick

Am Übergang von der drittletzten Warmzeit zur darauf
folgenden Kaltzeit vor rund 280 000 Jahren beginnt das
Mittelpaläolithikum oder die mittlere Altsteinzeit, das
jedoch letztlich das Ergebnis einer kontinuierlichen
Entwicklung aus dem Altpaläolithikum heraus ist (Bo-
sinski 1986, 1999, vgl. Klein 1999: 407 ff). Die Unter-
scheidung basiert auf der Definition von Archäologen,
die um diesen Zeitpunkt herum durchaus Unterschiede
im Fundstoff (d. h. der Steinartefakte) im Vergleich zum
vorausgehenden Altpaläolithikum feststellen können.
Das Mittelpaläolithikum wird häufig auch als Zeit des
Neandertalers klassifiziert (Jöris 2005), der in Europa
aus dem Homo heidelbergensis hervorging (während
sich in Afrika der Homo sapiens entwickelte; so das
heute gängige Modell der jüngeren Humanevolution).
Diejenige Menschenform, die aber als der Neandertaler
gilt, der klassische Neandertaler, taucht in Europa und
in Südwestasien erst während der letzten Kaltzeit vor
etwa 70 000 Jahren auf. 

On the way to the Neandertals: 
some aspects of the lower palaeolithic 
record of Africa and Eurasia

The earliest archaeological remains known today are
lithic tools from Gona in Ethiopia dating back to some
2.6 myr ago. Subsequently, early members of the genus
Homo first reached northern and southern Africa and
also made it into south-western Asia where climatic
and environmental situations were comparable to tho-
se „known“ from Africa; Dmanisi in Georgia, dating to
some 1.75 myr ago, provides impressive proof for this
expansion.

Some time later the first habitation sites are known
from south-eastern Asia, China and also southern Eu-
rope (Spain, Italy). The Olduwan or mode 1-industries
are considered to be the first archaeologically defined
human techno-complex.

The archaeologically much more complex, hand
axe-(biface-)bearing Acheulian (mode 2) appears
around 1.6 myr ago in East Africa and almost simulta-
neously in the Near East (‘Ubeidiya) and possibly repre-
sents a second „emigration“ of early human groups
from Africa into Asia.

The first hand axes in southern Europe are consi-
derably younger and are only some 0.6 myr old. These
finds may possibly represent new human groups rea-
ching Europe. From this point on the northern latitudes
of Europe were constantly inhabited by humans who
now may, for the first time, be capable of hunting big

Abb. 39
Bilzingsleben (Thüringen,
Deutschland) – Ausschnitt des
„Pflasters“ aus Gesteinen, Tier-
knochen und -zähnen mit einem
menschlichen Schädelstück im
Jahre 1986 
(Foto: B. Rüschoff-Thale).
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game. Important sites of this period are found in the
German Central Rhineland (Miesenheim 1 near Ander-
nach) and southern England.

Homo heidelbergensis (or his suggested direct an-
cestor H. antecessor) is generally believed to be the first
member of Homo to reach Europe some 1.2 myr ago.
This hominid subsequently evolved into the Neander-
thals which represent the first endogenous Europeans.
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